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Repetitorium im Verwaltungsr echt

Fall 6 — L dsungsskizze:

Eine Klage desK hétte Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet ist.

l. Zulassigkeit

1. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs
- keine aufdréngende Sonderzuwei sung
- 8401 1 VwWGO (+), insh. Streit zwischen Organen bzw. Organteilen Uber ihre
Kompetenzen und  somit Uber  Verwaltungsrechtsverhaltnisse, keine
»verfassungsrechtl.” Streitigkeit
- keine abdrangende Sonderzuweisungen

2. Statthefte Klageart
Fraglich ist, welche Klageart statthaft ist. Dies hangt von der Rechtsnatur des
Streitgegenstands und vom Klagebegehren des K (8§ 88 VwGO) ab.

a) Rechtsnatur des Streitgegenstands
K will den Ausschluf® aus der Sitzung durch den R angreifen.

- VA? > (Anfechtungsklage)?
- 835VwVIG: - Regelung (+)

- eines Einzefals (+)

- auf dem Gebiet des 6R (+)

- durch eine Behorde (hoheitlich) (+)

- Aul¥enwirkung str.
fur (-) spricht: keine ,, Ausstol3ung” aus dem
inneren Rechtskreis der Gemeinde, sondern Frage
der Wahrnehmung von Kompetenzen; siedelt
nicht in den personlichen Bereich desK Uber,
sondern bertihrt nur seinen Grundstatus als
Ratsmitglied (h.M.).

- damit kommt keine Anfechtungsklage, sondern nur eine allgemeine Leistungsklage
oder Feststellungsklage in Betracht.

b) Klagebegehren

- K rugt vielmehr zum einenden Ausschluf? aus der Sitzung. Insoweit liegt eine
erledigte Mal3nahme vor, die grundsétzlich nur fur rechtswidrig erklart, nicht jedoch
kassatorisch beseitigt werden kann

- Feststellungsklage; erforderlich zur Statthaftigkeit: Streitgegenstand Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses, § 43 1 VwWGO.



- K verfolgt weiter die Riickgangigmachung des Beschlusses, ihn von weiteren
Sitzungen auszuschliel}en. OV G-Praxis. Ubergang zur Gestaltungsklage durch
Aufhebung von Beschlissen durch das Gericht, sog. ,,kassatorische L eistungsklage®

- Leistungsklage

- eine Klagehaufung ist nach Mal3gabe des § 44a vwGO zulassig.

3. Feststellungsinteresse bezliglich Feststellungsbegehren
- Wiederholungsgefahr (+)
—> auch: (kommunalpolitisches) Rehabilitationsinteresse

4. Klagebefugnis
- 84211 doppelt analog fur Feststellungsklage str.
- Rspr. des OV G bei Kommunalverfassungsstreit: Prifung bei der Beteiligtenfahigkeit
-h.M. 84211 analog - keine subjektiven Rechte (alt.: andere gesetzl. Bestimmung)
- keine Anfechtung
—> gerichtet auf organschaftliche Kompetenz (,, Mitgliedschaftsrecht®)
hier: mogl. Verletzung des Beratungs- und Stimmrechts aus 88 39 |, 39a, 47 NGO.

5. Beteiligtenfahigkeit, § 61 VwWGO
- K nach § 61 Nr. 2 analog
- Klagegegner: noch nicht benannt.
- zuAntrag 1 Bwg. 844 11 1 NGO - §61 Nr. 2 NGO analog
- zu Antrag 2 Rat wg. § 44 111 NGO - § 61 Nr. 2 NGO.
- nicht: G as Rechtstrager von B und Rat (h.M.)

- Klagehaufung wegen unterschiedlichem Beklagten unzuléssig.

K mufte getrennte Klagen gegen B und den Rat erheben, diese wéren jewells zul&ssig.

. Begr Uindetheit

Die Klagen wéren begriindet, wenn die Entscheidung des B bzw. des Rates rechtswidrig
wéren und den K in seinen Rechten verletzten.

(1. Passivlegitimation)
2. Rechtmal3igkeit des Ausschlusses des K durch B

a) Rechtsgrundlage § 44 11 1 NGO



b) form. Rechtmal3igkeit

aa) Zustandigkeit 844 11 1 (+)

bb) Verfahrenund Form: nachtragliche Zustimmung des Rates auf Antrag des K nach
84411 2NGO (+)

b) Materielle Rechtméaldigkeit der Auflage
aa) Tatbestand § 44 11 1
- ungebtihrliches oder wiederholt ordnungswidriges Verhalten

- Ungebiihr der Sache nach > erste AuRerungen > (+)
- aber: verbraucht durch Ermahnung
- wiederholt ordnungswidriges Verhalten - spétere AuRerung
- verl&¥ nicht den Bereich noch zul&ssiger engagierter
Auseinandersetzung, konnte insoweit nur mit Ordnungsruf geahndet
werden, insb.: keine Reaktion des B auf vorherige Provokationen
gegeniiber dem K; nicht erkennbar, dal3 Verlauf der Sitzung durch
spétere AulRerung behindert.

3. Rechtméafdigkeit des Ausschlusses des K durch den Rat
a) Rechtsgrundlage § 44 111 NGO

b) form. Rechtméfiigkeit

ad) Zustandigkeit 8 44 111 (+)

bb) Verfahren und Form: Ausschlu3 des K bei der Abstimmung nach 88 26, 39 111
NGO (+)

b) Materielle Rechtméfdigkeit der Auflage
ad) Tatbestand § 44 111
- grob ungebtihrliches Verhalten oder wiederholt Verstol3 gegen Anordnungen
- grobe Ungebiihr der Sache nach - erste AuRerungen = (+)
- fUr den Rat sind die Sanktionsmdglichkeiten insoweit noch nicht
verbraucht

bb) Rechtsfolge

- bestimmte Dauer (+), Hochstdauer eingehalten (+)

- Ausschlu’ als schwerste Sanktion nach Vhm; hier angesichts der moglichen
Sanktionsbreite (+)

4. Rechtsverletzung
- K ist durch die Mal3nahme des B in seinen mitgliedschaftlichen Rechten verletzt.

[11. Ergebnis

Klagen des K waéren zulssig, jedoch nur gegen den Sitzungsausschlul? durch B begrindet.

Literaturempfehlung: Martensen, JuS 1995, S. 1077 ff.; gebiindelte Ubersicht Uber die
niedersachsischen Konstellationen: Thiele, NGO, § 47 Rn. 5.







