Losungsvorschlag
Teil 1: Rechtsschutzmoéglichkeiten der F-GmbH

In Betracht kommt bezlglich der Rechtsschutzmogkdien der F-GmbH ein Normenkon-
trollverfahren (A) nach 8 47 VwGO gerichtet auf &igklarung der Ungultigkeit des Bebau-
ungsplanes. Der Antrag hat Aussicht auf Erfolg, mvenzulassig (1) und begriindet (1) ist.

A. Zulassigkeit
Das Normenkontrollverfahren muss zulassig sein.
l. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Nach § 47 | VWGO nimmt das O\/Gseine Zustandigkeit ,im Rahmen seiner Gerichtsbar-
keit* wahr. Mangels Eingreifens einer Spezialzuweg muss der Verwaltungsrechtsweg
damit nach der Generalklausel des § 40 | 1 VwG@retiseirf. Hierzu muss es sich um eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungshtlicher Art handeln und eine abdrangen-
de Sonderzuweisung darf nicht eingreifen. Der &tnei den Vollzug eines Bebauungsplanes
ist offentlich-rechtlicher Natur. Mit der F-GmbHsglristische Person des Privatrechts ist der
Streit auch nichtverfassungsrechtlicher Art. EibbelrAngende Sonderzuweisung greift nicht
ein. Damit ist der Verwaltungsrechtsweg gemal 8§ 4@ | 1 VwGO erdffnet.

Il. Statthafte Antragsart

Der Bebauungsplan, der in Berlin geman § 246 ll@3uals Rechtsverordnung festzusetzen
ist, stellt nach 8 47 | Nr. 1 VwGO einen statthafteegenstand des Normenkontrollverfah-
rens dar.

lll. Antragsbefugnis

Mit der F-GmbH stellt eine juristische Person dasdrechts den Normenkontrollantrag vor
dem OVG. Nach 8§ 47 1l 1 VwGO muss der Antragstedjeitend machen durch die Rechts-
vorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechtenfetzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Die F-GmbH hat bereits geemgii@tundstiicke im Plangebiet erworben,
sie hat damit die ernsthafte Absicht mehrere Wiad&r zu errichten. Zwar kann sie auch
nach den Vorgaben des Bebauungsplanes noch Wimdsddehten, sie ist aber zahlenmafig
in deren Errichtung beschrankt. Damit kommt eineléteung der F-GmbH in ihrer Eigen-
tumsfreiheit und ihrer wirtschaftlichen Betatigufrggheit nach Art. 14 | GG und Art. 12 |
GG in Betracht. Daneben ist nicht ausgeschlossass die Belange der F-GmbH nach § 1
VIl BauGB fehlerhaft gewichtet wurden, indem ihr&echt am eingerichteten und ausgeub-
ten Gewerbebetrieb als privaten Belanight hinreichend Rechnung getragen wurde.

IV. Zustandigkeit des Gerichts

Nach 8 47 I Nr. 1 VwGO, 8 1 | AGVwGO (Berlin) isad OVG sachlich zustandig. Die ortli-
che Zustandigkeit des OVG Berlin-Brandenburg falgs § 52 Nr. 1 VwWGO.

V. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

! In Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen ,VGH*, wifizu § 184 VWGO i.V.m. § 1 | 1 AGVWGO BW,
Art. 111 BayAGVwWGO, § 11 1 Hess.VwGO.

2 Hierzu naherSchoch/Schmidt-ABmann/Pietzrnehlers VwGO, 21. Aufl. (2011)§ 40 Rn 13Kopp/Schenke
VwGO, 17. Aufl. (2011), 8 47 Rn 17.

? Battis/L6hrKrautzbergeiBauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 101.



Die F-GmbH ist als juristische Person des Privatiiegemald § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO betei-
ligten- und gemal 8§ 62 lll VwWGO prozessfahig. Evertretung erfolgt durch ihren Ge-
schéaftsfuhrer gemald 8 35 1 1 GmbHG. Nach 8§ 67 WIG® muss sich die F-GmbH zudem
von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Das LamtinBst nach 8 61 Nr. 1 Alt. 2 VwWGO

beteiligten- und nach § 62 11l VwWGO prozessfahig.

VI. Antragsgegner; Antragsfrist und Form

Gemal § 47 11 2 VwGO ist das Land Berlin nach deschgstragerprinzip richtiger Klage-
gegner. Die F-GmbH hat den Normenkontrollantrag itietbhar nach Bekanntmachung des
Bebauungsplans und damit gemaR 8§ 47 1l 1 VwGO Iireiees Jahres erhoben. Sie hat bei
Stellung ihres Antrags die allgemeinen Formvordtdmider 88 81, 82 VwGO zu wahren.

VII. Keine Praklusion

Nach § 47 1l a VwWGO i.V.m. 8 3 Il XwGO sind dem Antragsteller die Einwendungen abge-
schnitten, die er nicht rechtzeitig innerhalb dénierfahrens vorgebracht hat. Die F-GmbH

hat in beiden Verfahren zur Offentlichkeitsbetailig samtliche Ruigen, auf die sie sich spater
beruft, bei der Senatsverwaltung nach § 8 Il AGBRuw@ltend gemacht.

VIIl. Rechtsschutzbedurfnis

Das Rechtsschutzbedurfnis entfallt, wenn sich uéagiy vom Ausgang des Verfahrens kei-
ne wirkliche Chance ergibt, das bezweckte Ziel zaiehen’ Ein erfolgreicher Antrag muss
demnach die Rechtsstellung der F-GmbH verbessers st der Fall, wenn der Bebauungs-
plan noch nicht vollstdndig umgesetzt wurde undhrkaine irreversiblen Zustéande geschaf-
fen wurder?, Vorliegend kann durch ein Obsiegen im Normenkdiviedahren eine Verhin-
derung der Beschrankung der zulassigen Windradererfalgen, wenn die Genehmigung
weiterer Windrader auf der Grundlage von 8§ 35 | BliBauGBmoglich ist. Die gesetzlich
fixierte Privilegierung kommt dort nicht zum Tragemo der Flachennutzungsplan eine sach-
lich und rdumlich eindeutige, der Zulassigkeit dfshabens entgegenstehende, standortbe-
zogene Aussage enth&lDie weitere Errichtung ist folglich dann nicht midgi, wenn sie
nach 8§ 35 Ill 1 Nr. 1 BauGB den Darstellungen désltennutzungsplans widerspricht. Das
Rechtsschutzbedirfnis entfallt somit, wenn trotz Nechtigkeit des Bebauungsplanes der
Flachennutzungsplan wirksam bestehen bleline solche Leitfunktion kommt den Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans aber nur dann emn wie den bindenden raumordneri-
schen Zielaussagen nicht entgegenstehen. Vorliegestéhen die gegen den Bebauungsplan
vorgebrachten Bedenken auch gegeniiber dem Fladzengsplarf So ware er bei Nichtig-
keit des Bebauungsplans aufgrund rechtswidrigecldésakung der Windraderzahl aus den-
selben Grunden rechtswidrig und nichtig. In ein@hetgen Fall wiirde sich die Rechtsstellung
der F-GmbH bei einem flr sie positiven Ausgang\degahrens verbessern.

IX. Ergebnis zur Zulassigkeit
Der Normenkontrollantrag der F-GmbH ist zulassig.

B. Beiladung

* BVerwG NVwZ 2002, 1126; Schoch/Schmidt-ARmann/&ietGerhardt/BierVwGO, 21. Aufl. (2011), § 40
Rn 77.

® Dazu VGH MiinchemayVBI 2000, 629.

® BVerwG NVwZ 1984, 367; NVwZ 1988, 54; NVwZ 199%®,

" EZBK-StfkerBauGB, 94. Aufl. (2010), § 35 Rn 80.

8 Siehe hierzu OVG Koblenz NVwZ-RR 2011, 432.
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8 47 11 4 VwGO verweist auf § 65 I, IV VWGO, demplde ist eine Beiladung grundsatzlich
moglich und steht im Ermessen des O¥Bie W-GmbH kann nur beigeladen werden, wenn
sie von den Festsetzungen des Bebauungsplaneseprobies ist fraglich, da sie auch ohne
den Bebauungsplan nach § 35 | Nr. 5 BauGB am Hubsze Windrader errichten darf und
hierfir auch eine Baugenehmigung erhalten kdnnte.kionkrete Baugenehmigung basiert
aber unmittelbar auf den Festsetzungen des Bebaplangs, so dass von einer Beglnstigung
durch den Bebauungsplan jedenfalls im tatsachli@iene auszugehen ist.

C. Begrundetheit

Der Antrag der F-GmbH im Normenkontrollverfahrenbegrindet, wenn sich die Uberprifte
Norm aufgrund eines zur Unwirksamkeit fuhrendemielten und/oder materiellen Fehlers
als ungiiltig erweist, § 47 1, V 2 VwGH.

I. Rechtsgrundlage

Als Rechtsgrundlage fur den Erlass eines Bebaulenyse sind die 88 1 Ill, 2 11, 9 BauGB
anzufuhren.

ll. Formelle Rechtmaligkeit
1. Zustandigkeit

Nach 88 1 1ll, 2 |, 10 | BauGB sind Bauleitplanecudie Gemeinden aufzustellen. In Berlin
sind grundsétzlich die Bezirke fir den Erlass elBelsauungsplanes zustandig. Vorliegend ist
er fur die Energieversorgung von ganz Berlin ref¢évdas Planverfahren ist mithin von au-
Bergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung und g@man Anlage Nr. 8 Il AZG in die Zu-
standigkeit der Hauptverwaltung. Der Bebauungspardementsprechend von der Senats-
verwaltung mit Zustimmung des Abgeordnetenhausels 88 91 1 Nr. 1, lll, 6 V AGBauGB
zu erlassen. Von einem ordnungsgemaéafien Beschluds den Senat im Benehmen mit dem
Rat der Burgermeister ist mangels gegenteiligeradeg im Sachverhalt auszugehen.

2. Verfahren nach 8§ 2-4, 10 BauGB
a) Beteiligung der Offentlichkeit und der Tragefetitlicher Belange

Die Offentlichkeit wurde gemaf § 3 | 1 BauGB friitigevon der Neugestaltung unterrichtet.

Der Entwurf des Bebauungsplanes wurde mit umwetipezen Stellungnahmen vom 18.11.
bis zum 19.12.2010 einen Monat lang ausgelegt,lI8BAuGB. Nach der ersten Auslegung
wurden aber Anderungen im Entwurf des Bebauungsplaorgenommen, die zweite Ausle-
gung wurde auf zwei Wochen, die Méglichkeit der Abg von Stellungnahmen auf einzelne
Abschnitte begrenzt. Damit liegt ein Verstol3 ge§ehl 3 BauGB vor, nachdem eine erneute
einmonatige Auslegungspflicht statuiert wird. Nadtortlaut und Systematik des § 3 Il

BauGB sind die gesamten Plane erneut auszuféBém.Nichteinhaltung dieses Vorgaben

stellt einen beachtlichen Fehler nach § 214 | NBaRGB dar, der nach 88 214 1 1 Nr. 2, 215
| Nr. 1 BauGB von der F-GmbH auch binnen einesekaleltend gemacht wurde. Nach der
Neuregelung des § 4a lll 2 u. 3 BauGB kann dieddaund die Mdglichkeit der Abgabe von

Stellungnahmen aber beschrankt werden, wenn digenassen ist Vorliegend erfolgte

® So auch Schoch/Schmidt-ARmann/PietzBerhardt/BierVwGO, 21. Aufl. (2011), § 47 Rn 84a.

19 Dazu BVerwGE 82, 233; OVGE BE 16, 183; SodaekowVwGO, 3. Aufl. (2010), § 47 Rn 35&tiierDVBI
1985, 480.

1 BVerwG NVwzZ 2010, 778; zur alten Fassung BVerw8E 226 ff.;BattisKrautzberger/Lohr BauGB, 11.
Aufl. (2009), § 4a Rn 4KaltenbornBauR 1999, 342.

12 BattisKrautzberger/Lohr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 4a RiSchmidt-EichstaedfBR 2005, 755.
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weder eine Einschrankung der Auslegung auf einestiromten Wochentag noch auf eine
bestimmte Uhrzeit. Eine Beschrankung der Auslegumy vier auf zwei Wochen ist damit

angemessen. Weil im Entwurf nur die Maximal-Windrall auf drei erhéht wurde und dieser
Inhalt auch vom Rest des Entwurfs abtrennbar sstdie Begrenzung der Abgabe von Stel-
lungnahmen ebenfalls angemessen. Bei der Betegigen Trager 6ffentlicher Belange ergibt
sich dieselbe Problematik. Auch hier ist damit ddsteiligung entgegen 8 4 1l BauGB ord-
nungsgemal nach 8 4a lll 2 und 3 BauGB erfolgt.

b) Weitere formelle Voraussetzungen

Ein ordnungsgemaler Aufstellungsbeschluss nach %, 20 | BauGB und die Genehmi-
gung bzw. Anzeige des beschlossenen Bebauungspien®s3 § 10 Il BauGB sind zu un-
terstellen. Die ortsuibliche Bekanntmachung nacl® #11BauGB und eine Begriindung nach
§ 9 VIIl BauGB sind erfolgt.

lll. Materielle Rechtmafigkeit
1. Erforderlichkeit der Planung

Der Erlass eines Bebauungsplanes muss nach 8BAUIEB fir die stadtebauliche Entwick-
lung erforderlich sein. Bei einem Bebauungsplandeéines sich zwangslaufig um eine In-
halts- und Schrankenbestimmung i.S.d. Art. 14 1@, @amit bedarf jeder Bebauungsplan
grundsétzlich einer verfassungsrechtlichen Rediuterg!® In diesem Zusammenhang stellt
das Erfordernis einer Planrechtfertigung fir dienehgshoheit, die als eine der Gemeindeho-
heiten Art. 28 GG zu entnehmen ist, eine ,Missbhaschranke* daf: Hiernach haben die
Gemeinden, in Berlin der Bezirk bzw. das Land, Baplane aufzustellen, sobald und soweit
es fur die stadtebauliche Entwicklung erforderlish Hierzu ist die Vorfrage zu klaren, ob
das Land Berlin bzw. der Bezirk Reinickendorf imhiReen der stadtebaulichen Entwicklung
Uberhaupt Bebauungsplane festsetzen darf, mit desieneine eigene Klimapolitik betreibt.

a) Kommunaler Klimaschutz durch Bauplanungsrecht

Volkerrechtliche und europarechtliche Abkommen Zimaschutz werden vom Bund abge-
schlossen, die alleiniger Vertragspartner dieseeréibkiinfte ist. Demnach stellt sich die
Frage, ob der Bezirk bzw. das Land Berlin berethsig eine eigenstandige Klimapolitik zu

betreiben. Nach der Rechtsprechung des BVerwG kbdieeGemeinden innerhalb der ihnen
nach Art. 28 Il GG zugewiesenen Regelungskompeténzie ortliche Gemeinschaft eine

eigenstandige Klimaschutzpolitik verfolgen. Umsgnit ist nur, ob sich die Kompetenz wei-
tergehend auch auf den allgemeinen globalen Klimagcerstreckt oder ob sie auf den ortli-
chen bzw. lokalen Klimaschutz beschréankt'isbie in Art. 28 || GG aufgezeigten Rege-

lungshoheiten gelten grundsatzlich auch bei demg&lbénverteilung zwischen der Berliner
Senatsverwaltung und den Bezirken. Nach dieseeftemden Auffassung kénnen das Be-
zirksamt und das Land Berlin jedenfalls im Rahmamen Kompetenzen eine eigenstandige
Klimaschutzpolitik betreiben. Der Bau von Windraaelient nicht nur der globalen Reduzie-
rung von Triebhausgasen durch die Férderung erbaterEnergien, sondern vor allem auch
dem ortlichen Klimaschutz von Berlin. Denn geradelid selbst soll den ,sauberen” Strom

beziehen und damit auf den Bau anderer KraftwetkeVersorgung seiner Einwohner ver-

zichten. Dementsprechend kdnnen der Bezirk und_dad Berlin einen Bebauungsplan be-
schliel3en, der die Errichtung von Windradern unaitldie Starkung von erneuerbaren Ener-

¥ BVerwG NVwZ 2003, 749 f.; NVwWZ-RR 2004, 8Brr JuS 2007, 52Rossen-Stadtfeldt/Ulleweltra
2004, 637 f.

14 Zur Einordnung von Art. 28 GG VGH Kassel NVwZ-RBQ, 300;bler Off Baurecht, 2006, S. 143.
15 DazuKrautzberger/StiileBauR 2011, 1418.
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gien zum Inhalt hat. AuRerdem gehort der Klimaszim#tich 8 1 V 2 BauGB zu einem Pla-
nungsziel und stellt eine Sollensverpflichtung Gemeinden auf® In § 9 | Nr. 12, Nr. 23 b
BauGB sind zudem den Klimaschutz prazisierende Elntigungen vorgesehen. Mit der
BauGB-Novelle ist die Starkung der klimagerechtéad&ntwicklung bezwecRf. Damit ist
der Klimaschutz zu einem Grundsatz der Bauleitptgngeworden, der sich in den Bauleit-
planen widerspiegeln soll, die durch die Gemeindefrustellen sind® Dies wird im neu
gefassten § 1 V 2 BauGB und im neu hinzugefligtéa & BauGB auf klarstellende Weise
geregelt:® Damit kénnen der Bezirk Reinickendorf und das L&w®tlin gemeinsam einen
eigenstandigen Klimaschutz betreiben. Problematiseim aber sein, dass durch die Kontin-
gentierung der zuldssigen Windrader eher die Begrenihrer Errichtung bezweckt war und
damit Ziele verfolgt wurden, die dem Klimaschutzgagenstehen. Diese Frage ist aber erst
im Rahmen der Abwégung von Bedeutung, da der BauWmdradern tatsachlich dem Kili-
maschutz dient, auch wenn deren Anzahl letztendledrenzt wird. Dementsprechend ist die
Senatsverwaltung in Zusammenarbeit mit dem Beziedhtigt durch bauplanerische Fest-
setzungen eine eigene Klimapolitik zu betreiben.

b) Negativplanung

Mafl3geblich fir die Annahme einer unzuldssigen Negjlahung ist nicht, welche planeri-
schen Ziele verfolgt werden, denn das liegt im @teschen Ermessen der Gemeinde, sondern
dass keine positiven planerischen Ziele verfolgtdere. Der Bebauungsplan sieht die Errich-
tung von drei Windréadern vor. Hierdurch wird abacla dem Bau weiterer Windréder ,,Vor-
schub” geleistet. Nach Uberzeugender Auffassungims unzulassige Negativplanung auch
dann anzunehmen, wenn die im Bebauungsplan getesffEestsetzungen nur vorgeschoben
werden, um einen weitergehenden Bauwunsch zu duahé&r?® Vorliegend wird die Fein-
steuerung maoglicher Windrader auf natur- und adeutzrechtlichen Gesichtspunkten ge-
grundet, die durch Gutachten belegt werden. Dassdieser Planung mdoglicherweise nur
eine Begrenzung der Windradzahl bezweckt wirdumstrheblich, soweit ein legitimes Pla-
nungsinteresse nicht von vornherein als eindeuirgeschoben angesehen werden kann. So
ist nicht ausgeschlossen, dass das Plangebietastigprechende Vorgaben mit Windradern
Uberplant wirde. Eine Feinsteuerung ware auch mihtien Vorgaben des 8§ 35 BauGB rea-
lisierbar, so dass ein Bebauungsplan Uberflissrg vidamit obliegen der Planung vernunfti-
ge stadtebauliche Grinde. Insoweit besteht auchagikreter Bedarf fiir diese Planung, denn
die F-GmbH hat bereits einige geeignete Grundstigkerben, auf denen sie zukunftig
Windrader errichten wilf?

2. Inhaltliche Vorgaben des BauGB und der BauNVO

Die Gemeinde, hier der Bezirk und der Land Betiat, nach Art. 28 1l GG zwar ein umfang-
reiches Planungsermessen, es findet seine Gretmzniraden Ubergeordneten Zielen der
Raumordnung und in 8§ 9 BauGB i.V.m. den VorgaberBdeINVO.

6 BVerwGE 118, 41 ff.; in der Literatur wird die Normit groRer Zuriickhaltung wahrgenommen EZBK-
KrautzbergerBauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 107a; zum Kyoto#ekoll und den EU-KlimazielerFrenz
ZNER 2009, 112 ff; zum Klimaschutz in der BaulaplingMitschangNuR 2008, 601 ff.ingold/SchwarNuR
2010, 154SchmidiNVwZ 2006, 1354 ff.

" BauGB-Klimanovelle 2011, Gesetz vom 22.07.2011BBGS. 1509).

18 Krautzberger/StiieBauR 2011, 1418.

¥ Krautzberger/StiieBauR 2011, 1418.

2 BVerwGE 40, 262; NVwZ 1991, 875; EZBIS6fker/RunkeBauGB, 94. Aufl. (2010), § 1 Rn 32.

2L Mit entsprechender Argumentation ist auch ein eegl&rgebnis vertretbar, mit der Konsequenz eiresty-
Res gegen § 1 Ill BauGB, der von der Folgenregeln@g 214, 215 BauGB nicht erfasst ist. Er wareeoWei-
teres als erheblich und beachtlich anzusehen, iihmtef damit zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.
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a) Festsetzungsgegenstand eines Bebauungsplane$§ 8aBauGB

Der Katalog moglicher Festsetzungen ist in § 9 Baw®schlieBend umschrieben, es gibt
somit kein Festsetzungsfindungsrecht der Gemeitete Bezirkes oder des Landes Beffin.
Vielmehr legt 8 9 BauGB fest, was im Bebauungsplamodenrechtlich verbindlichen Rege-
lungen der Grundstticksnutzung gerade im Hinblidkda& Sozialbindung nach Art. 14 1 2
GG erlaubt ist® Der durch die BauGB-Novelle neu eingefiigte § Nr112, Nr. 23b BauGB
ermdglicht nur eine generelle Festlegung des Gehi@ dem Windenergie betrieben wifd.
Auch im durch die BauGB-Novelle eingefiigten § 249\.m. § 9 Il 1 Nr. 2 BauGB, der
speziell auf Windrader bezogen ist, ist keine Efmigang zu deren zahlenmalligen Be-
schrankung vorgesehéhFiir die im Bebauungsplan vorgenommene Festseteingulassi-
gen Windrader auf maximal drei enthalt 8 9 BauGbid&eine spezielle Rechtsgrundlage.
Sie kbnnte aber nach allgemeinen Kriterien als Md& Art der baulichen Nutzung einge-
ordnet werden.

aa) Mal3 der baulichen Nutzung

Die Vorgaben tber das Mal3 der baulichen Nutzunglevein den 88 16-21a BauNVO ab-
schlieRend konkretisiert, die nach § 9a BauGB ergén heranzuziehen &tHier kommt
einzig 8 16 Il BauNVO in Betracht, in dem die aligginen Ausgestaltungen des Malies der
baulichen Nutzung aufgefiihrt sind. Doch auch hiehnist die Festlegung einer konkreten
Anzahl von Windradern im Bebauungsplan nicht voepes.

bb) Ausnahme: mittelbare Festlegung

Nach Ansicht des BVerwG ist eine durch das Baulaedingte eingeschrankte Anlagenzahl
im Bebauungsplan regelbar. Damit darf aber geraalleekFestlegung der zulassigen Anla-
genzahl in einer abstrakten Weise fir das gesalatgé&biet erfolgen. Vielmehr kann sie nur
die Konsequenz aus einer begrenzten MdglichkeitStamdorten fur die einzelnen Anlagen
sein, aus der sich mittelbar eine EinschrankungAdgagenzahl in Form von Baufenstern
ergibt?’ Mit der Festlegung der zuldssigen Windradzahl makimal drei wird im Bebau-
ungsplan unmittelbar an die Anzahl angeknipft, djebt Gber eine standortbedingte Be-
schrankung hinaus.

cc) Art der baulichen Nutzung

Maoglicherweise kann die zahlenmallige Begrenzungzdkissigen Windrader aber als Art
der baulichen Nutzung in einen Bebauungsplan festgewerden. Hierzu ist die Frage zu
klaren, ob ein quantitatives Kriterium ein zulassi@ifferenzierungsmerkmal bei der Festle-
gung der Art der baulichen Nutzung darstellen K&ri#futreffenderweise ist eine vorhabenu-
nabhangige quantitative Beschrankung von Nutzurtgemmn nicht zulassig, wenn sie nicht
anlagen-, sondern gebietsbezogen erfolgine solche Festsetzung widerspricht dem Ansatz
der vorhabenbezogenen Typisierung, der der Baugg&pelogie der BauNVO zugrunde
liegt. Demzufolge kann auch der den Gemeinden beiF@stsetzung des Charakters eines
Sondergebietes nach § 11 Il 1 BauNVO eingeraumi@ege Spielraum diesen Grundsatz

22 BVerwGE 92, 62Brohm Offentliches Baurecht, 3. Aufl. (2008), § 6 Rn 22 f

23 EZBK- SofkerBauGB, 94 Aufl. (2010), § 9 Rn 6 f.

4 DazuKrautzberger/StiieBauR 2011, 1419.

% Hierzu genaueKrautzerger/StileBauR 2011, 141%tiierDVBI 2011, 1122StiierHandbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 2009, Rn 2671.

% Battis/Krautzbergetbhr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 9 Rn 10.

27 BVerwG NVwZ 2004, 477; OVG MV Urt v 20.5.2009 K324/05 (juris), Rn 74.

2 BVerwG NVwZ 2002, 1114.

% OVG Koblenz UPR 2011, 237.



nicht durchbrechen. Eine Kontingentierung der &g Windradanzahl wirde das Prinzip
des ersten Zugriffs er6ffnen und die Gefahr einesdWunderennens in sich bergen, mit der
Folge, dass Grundeigentimer nach Erschopfung desirgents von der Mdglichkeit einer
Nutzung ausgeschlossen waren, die im Gebiet sageangig erfolgen sofl®

dd) Rechtsfolge

Demnach besteht keine Rechtsgrundlage fur den<$das Bebauungsplanes und somit ein
Verstol3 gegen die Vorgaben des BauplanungsrecktsF&stlegung der Anzahl der zulassi-
gen Anlagen kommt im Bebauungsplan auch eine denBedeutung zu, sodass keine Tei-
lunwirksamkeit im Sinne von § 139 BGB, sondern dessen vollstandige Unwirksantkeit
anzunehmen ist.

b) Verstol3 gegen die Vorgaben der Raumordnung 8dch/ BauGB

Der Bebauungsplan ist als Bauleitplan nach § 1 Bu@B den tbergeordneten Zielen der
Raumordnung anzupassen. Der Landesentwicklungg#dm-Brandenburg weist ein Vor-
ranggebiet fur Windenergie am Hubertussee aus. éfiteprechende raumordnungsrechtliche
Vorzeichnung bedeutet aber nicht zugleich, dassetgdpezifischen Besonderheiten nicht
Rechnung getragen werden kanivielmehr kommt dem Bezirk und dem Land Berlin gfun
satzlich ein planungsrechtlicher Ausgestaltungéspien zu. Ein erweiterter Planungsspiel-
raum kann aus Arten- und Naturschutzgriinden nakch 1§ BauGB besteheff.Hiergegen ist
jedoch einzuwenden, dass keine Beschrdnkung deieBsteiten vorgenommen wurde, die
dem Artenschutz mehr Rechnung tragen wirde ald~d#legung der absoluten Zahl der
Windrader. Au3erdem sollen die Windrader nach § BB. 5 BauGB gerade vermehrt im
AulRenbereich stehen. Mégliche Kollisionen mit natttzrechtlichen Belangen sind also
eine regelménRige Nebenfolge hiervon. Schliel3lichnkaie Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes als stadtebaulicher Belang vorgebnaehden. Bei der Ausweisung von Kon-
zentrationszonen zur Windenergienutzung i.S.v. 8135 BauGB besteht aber eine verengte
Anpassungspflicht an die Vorgaben der Raumordnwogach Gberwiegende stadtebauliche
Belange fiir eine Begrenzung bestehen mussteorliegend sieht der Bezirksbiirgermeister
selbst in der Errichtung der Windrader eine toistste Attraktion, freilich auch nur, wenn sie
in begrenzten Umfang errichtet werden. Eine stBegrenzung auf nur drei Windrader ver-
mag dies aber auch nicht zu rechtfertigen. Vielnt#ént die Konzentration mehrerer Wind-
rader gerade der Schonung der Landschaft, 8§ 35 BhuGB. Der Hubertussee ist zwar teil-
weise als Naturschutzgebiet gekennzeichnet, ebist kein in erhéhtem Mal3e schutzwirdi-
ges Landschaftsbildmerkmal, bei dem die Nichtbegrag der Windradzahl zu einer unge-
wohnlich intensiven Beeintrachtigung fuhren wirdé einer Verunstaltung nahe kame.
Schlief3lich kann argumentiert werden, dass der Bahgsplan bereits die maximale Wind-
radkapazitat fur den Hubertussee enthalt und sdemt Vorranggebietscharakter in ausrei-
chendem Mal3e Rechung getragen wurde. Demgegenébeinie umwelttechnische Begut-
achtung aber ergeben, dass die Windradvertragiiclake Hubertussee auf maximal zwel
Windrader beschrankt ist. Im weiteren Planungsweéia wird die maximale Windradzahl
aber auf drei erhoht, ohne dass sich die umwehiseche Begutachtung geandert hat. Dies
spricht nicht nur gegen das Erfordernis der Fegtiggeiner fixen Windradzahl zur Wahrung

0 BVerwG NVwzZ 2008, 902.

3L Zur Teilunwirksamkeit BVerwGE 82, 225; OVG KoblebPR 2011, 237.

¥ Hierzu BVerwG NVwWZ-RR 1991, 455; VGH Mannheim NJW89, 2278.

33 OVG Koblenz UPR 2011, 237; Battis/LoKrautzbergerBauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 41.

3§ 21 1 BNatSchG und § 1a Il 1 BauGB setzen diedfis Genehmigungsverfahren von Vorhaben gedachte
Struktur des § 18 BNatSchG in die Bauleitplanung dazu BattidrautzbergefLohr BauGB, 11. Aufl. (2009),
§ 1a Rn 17 ff; EZBKS6fkerBauGB, 94. Aufl. (2010), § 1 Rn 144 f.

% BVerwGE 117, 287; OVG Koblenz NuR 2008, 419.
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gebietsspezifischer Besonderheiten, sondern satineicch den Einwand ab, dass dem Vor-
ranggebietscharakter die Errichtung von hdchstaes Windradern entspricht. Dies zeigt
zudem ein Vergleich mit dem deutlich kleineren Hasee, an dem bereits drei Windrader
stehen, obwohl er nur als Restbereich fur die Wiedgienutzung gekennzeichnet ist. Dem-
nach kann Uberzeugend vertreten werden, dass t@uBegsplan de facto zu deren Begren-
zung fuhrt, und dem Vorranggebietscharakter folghecht entsprochen wird. Das Land Ber-
lin und der Bezirk Reinickendorf hatten im Rahmilerer Bauleitplanung in Rechnung stellen
mussen, dass hier unterschiedliche Vorgaben dagébelneten Raumplanung bestanden.
Fur die Fehlerfolge ist zwischen Zielen und Grumzsé der Raumordnung zu trennen. Bei
Zielen der Raumordnung besteht eine Anpassungspfliach 88 3 I Nr. 2, 3 II, IV, 4 11
ROG, § 1 IV BauGB® Demgegeniiber resultiert aus einem VerstoR gegeGuindsétze der
Raumordnung nach §§ 3 I Nr. 3, 4 | 1 ROG ein Abwiggfiehler’’ Die Festlegung als Vor-
ranggebiet fur Windenergienutzung ist eine verbah@l Vorgabe in Form einer raumlich und
sachlich bestimmbaren, vom Trager der Landes- B#gionalplanung abschliel3end abge-
wogenen textlichen und zeichnerischen FestlegungR@mamordnungsplan zur Entwicklung
und Ordnung des Raums im Sinne von § 3 Nr. 2 ROGamit liegt ein VerstoR gegen ein
Ziel der Raumordnung vor. Der Bebauungsplan ist zidalge unwirksam und nichtid.
Weil der Landesentwicklungsplan bereits vor Erldes Bebauungsplanes bestand, ist dem
Land Berlin auch keine Zeit zur Anpassung einzuriuff

c) Abwagungsgebot nach 88 1 VII, 214 Il 2 BauGB

In die vorgelegten Gutachten, die Bestandteil dew&gung waren, wurden die verschiede-
nen betroffenen Belange einbezogen. Damit kommteweth Abwagungsausfall noch ein
Abwagungsdefizit in Betracht. Die Bedeutung der afpwngserheblichen Belange wurde vor-
liegend auch nicht verkannt, sondern sie wird dutiehGutachten teilweise sogar bestatigt.
Damit besteht auch keine AbwagungsfehleinschatZtiMpglicherweise liegt aber eine Ab-
wagungsdisproportionalitat vor, die aus einem aWirhaltnis stehenden Ausgleich zwi-
schen den von der Planung betroffenen Belangerdereh objektiver Gewichtung resultiert.
So werden die Kritikpunkte durch die Gutachten i Abwagung zwar miteinbezogen, sie
werden durch diese aber nicht ausgerdumt. Dies karder Annahme fiihren, dass zwar die
Bedeutung der Belange hinreichend gewurdigt, abe¥rdGewichtung im Vergleich zu ande-
ren Belangen ungenigend war. Zunachst kann siehfeimerhafte Gewichtung aus der Ver-
kennung der Bedeutung der Belange des Klimaschetgeben. Zwar handelt es sich bei § 1
V BauGB, der mit dem Schutz der natirlichen Lebamsgjagen auch den Klimaschutz
nach§ 1 V 2 BauGB erfasét,nicht um Anpassungspflichten, aber um abwagunegstidie
Planungsleitlinierf® Dies wird nach der BauGB-Klimanovelle durch dielmefassten §§ 1 V
2, 1a V BauGB noch einmal verdeutliéfiZzudem stellt der Klimaschutz einen Grundsatz der
Raumordnung nach § 2 Il Nr. 6 S. 1 ROG Hdbies stellt einen beachtlichen VerstoR gegen

% BVerwG NuR 2009, 805KaltenbornBauR 2008, 1996.

37 Anmerkung zum Urteil OVG MiinstafersteyNuR 2009, 819.

3 BattisKrautzbergefL6hr BauGB, 11. Aufl.(2009), § 1 Rn 38; EZBRunkelBauGB, § 1 Rn 61.

39VGH Miinchen NuR 1993, 328; Battigautzbergef_6hr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 42; EZBRun-
kelBauGB, § 1 Rn 69.

0S50 OVG Liineburg NJW 1984, 1776.

*! Diese Abwéagungsfehler sind nach InkraftiretenEl&6-Bau als Verfahrensfehler einzustufen, wobes diei
der Abwagungsfehleinschatzung noch umstritten ist.

“2 BVerwGE 118, 41 ff.; zum Kyoto-Protokoll und deowse den EU-KlimazielefFrenzZNER 2009, 112 ff;
generell zum Klimaschutz in der BauleitplanuigschangNuR 2008, 601 ff.jngold/SchwarANuR 2010, 154;
SchmidiNVwZ 2006, 1354 ff.

3 BattisKrautzbergefLohr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 47.

** Hierzu Stellungnahme der SRL zur Klimanovelle §.05.2011.

> BattisKrautzbergefLohr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 1 Rn 47.
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das Abwagungsgebot d&rEine fehlerhafte Gewichtung kann sich weiterhis dar Verken-
nung der Bedeutung des Arten- und Naturschutzesberg Zwar wurde die Problematik des
angrenzenden Naturschutzgebietes bei der Abwageméi@ 88 1 VI Nr. 7, 1a Abs. 3 BauGB
berticksichtigt, es wurde aber richtig gewichtetssddurch Regelungen im Bebauungsplan
wie etwa der Einschrankung der Betriebszeiten ehidfonsrisiko mit Fledermausen besser
entgegnet werden konnte als mit der zahlenmaRigegreBzung der Windrader. Daneben
wurde nicht hinreichend gewichtet, dass die F-Gnblelrkits Eigentiimer von Grundsticken
ist, und konkrete Planungen vorgenommen hat. lgefiumsgrundrecht nach Art. 14 | GG
wird durch die Begrenzung der zulassigen Windraddgaimdlegend entwertet. Auch wenn
das Kontingent an zulassigen Windradern noch racdthopft ist, so ist das Erweiterungsin-
teresse, womit auch das Interesse an einer kinfeg¢riebsausweitung von § 1 VI BauGB
erfasst ist; betroffen. Bei der Abwéagung wurden diese BelangeFdGmbH nur geringwer-
tig einbezogen und folglich nicht hinreichend gewat. Nach der Fehlerfolgenregelung des 8
214 1ll 2 Halbs. 2 BauGB waren diese Mangel im Agwdgsvorgang auch offensichtlich,
diese Belange wurden sogar vorweg begutachteteDiglswagungsfehler war auf das Ab-
wagungsergebnis auch von Bedeutung. Die Frist iimeSides 8 215 S.1 Nr. 3 BauGB ist
ebenfalls gewahrt. Der Bebauungsplan ist auch asewh Grunde materiell in erheblicher
Weise rechtswidrig.

IV. Ergebnis
Der Normenkontrollantrag ist zuldssig und begrinBetat damit Aussicht auf Erfolg.

Teil Il: Rechtsschutzméglichkeiten des A

A. Einstweiliger Rechtsschutz gegen den Bebauungspl

Voraussetzung fur einen Antrag des A auf einstgeili Rechtsschutz im Rahmen des Nor-
menkontrollverfahrens gemani § 47 VI VwGO ist jeddiafdie Zul&ssigkeit eines von A ge-
stellten Normenkontrollantrags nach summarischéfuRg*® Laut Sachverhalt hat sich der A
im gesamten Planverfahren nicht beteiligt. Dantiersnach § 47 lla VwGO préakludiert und
ein Normenkontrollverfahren ware offensichtlich uléssig. Ein Antrag nach § 47 IV VwGO
ist somit bereits als unzulassig zuriickzuwefSen.

B. Einstweiliger Rechtsschutz gegen die EinzelmalRhme
|. Zulassigkeit des Antrags
1. Er6ffnung der Verwaltungsrechtswegs

Mangels Eingreifens einer aufdrangenden Sonderzuwvgiist der Verwaltungsrechtsweg
nach der Generalklausel des § 40 1 1 VwGO eroffnet.

2. Statthafte Antragsart

Die statthafte Antragsart richtet sich nach dem dbegn des Antragstellers gemaR § 88
VwWGO analog. A begehrt den Erlass eines sofortiBanstopps. In Betracht kommt eine
einstweilige Anordnung nach 8 123 VwGO, sofern AeeBaueinstellungsverfiigung nach 88
78, 79 BauOBIn begehrt, oder ein Antrag nach § 80a/ VwGO, wenn er eine Drittanfech-

46 Anmerkung zum Urteil OVG MiinstafersteyINuR 2009, 819.

“"BVerwGE 59, 101 f.; BVerwG DVBI 1971, 749; OVG Léinurg ZfBR 1983, 281.
“8\VGH Miinchen DVBI 1978, 114; SodatiékowVwGO, 3. Aufl. (2010), § 47 Rn 387.
9 Hierzu OVG Greifswald Urt v 3.12.2008 — 4 M 158/(&is), Rn 22.
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tung der der F-GmbH erteilten Baugenehmigung gegnali BauOBIn bezweckt. Nach § 123
V VwGO schliel3en sich beide Antrage gegenseitig wobei dem Antrag nach 88 80a, 80 V
VwGO Vorrang zukommt. Nur die Anfechtung der Baugiamigung kann die Bestandskraft
der Baugenehmigung verhindern, statthaft ware imHaeiptsache folglich eine Anfechtungs-
klage nach § 42 | Alt. 1 VwGO. Welil eine entspreue Klage nach § 80 11 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. 8 212a BauGB prinzipiell keine aufschiebeMigkung entfaltet, tragt seinem Begeh-
ren ein Antrag nach §§ 80a Ill 2, 80 V 1 Alt. 1 V@?® besser Rechnung, denn hierdurch
kann der Suspensiveffekt der Anfechtungsklage anged werden. Zudem kann A im Falle
des sog. faktischen Vollzuseinen gerichtlichen Baustopp nach § 80a | Nrli2l M\wGO
erwirken, bei dem das Gericht die SicherungsmaReatsalbst verfiigt

3. Antragsbefugnis

A muss gemald 8§ 42 1l VwGO analog geltend machess @a durch die Baugenehmigung
maoglicherweise in einer drittschitzenden Norm \etlsst. In Betracht kommt die Verletzung
des Gebotes der Ricksichthahme, das aus einemoKegsgen 8 35 | BauGB resultieren
kann®® Das Gebot der Riicksichtnahme ist im Begriff deffeyiilichen Belangs“ zu verorten
und im Besonderen aus dem Begriff der schadlichemigsion nach 8§ 35 Il Nr. 3 BauGB
ableitbar* Die Antragsbefugnis ergibt sich damit bereits aimer moglichen Verletzung des
8 35 Il Nr. 3 BauGB durch den nachtlichen Betrads Windrades von dem mdoglicherweise
schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen. Daneben kas Interesse am Erhalt der Aus-
sicht auf den Casinoturm in Frohnau ein schutzvgé@slidrittgerichtetes Interesse als offentli-
cher Belang darstellen. Die Verbauung der Sichtvusr grundsatzlich kein schitzenswerter
Belang nach § 35 Il Nr. 5 BauGB, etwas anderdsngit, wenn eine auf3ergewohnliche Aus-
sichtslage verbaut werden stliDiese AuBergewohnlichkeit kann bei dem Casinotuder,
ein Wahrzeichen von Frohnau darstellt, nicht vomiierein ausgeschlossen sein, zumal er
ein denkmalgeschiitztes Bauwerk verkorpeauRRerdem kommt eine mégliche Verletzung
von As Eigentum sowie des Rechts am eingerichtetehausgeltbten Gewerbebetrieb in der
Form des Betriebs eines Gastebungalows nach At Gi@& in Betracht. Die Stérung der na-
tirlichen Eigenart der Landschaft und des Landsshiddes sind dagegen wie auch das
BNatSchG und das Artenschutzrecht nicht drittsaid2’

4. Rechtsschutzbediirfnis

Das Rechtsschutzbedirfnis des A entfallt nicht murfd der Praklusionswirkung nach § 47
lla VWGO. Vielmehr wird hierdurch nur der Rechtsszhim Planverfahren selbst versagt.
Eine Genehmigungsfiktion oder Verwirkung erfolgtrsbnicht>® Nach zutreffender Auffas-
sung ist jedenfalls die gleichzeitige EinlegungesitWiderspruchs nach 8§ 68 ff. VwGO bei
der Behorde erforderlich, diesen muss A noch eerlegir einen Antrag nach 8§ 80a | Nr. 2,
Il 1 VwGO besteht erst dann ein Rechtsschutzissrewenn die Z-GmbH sich nicht mehr
rechtstreu verhalt und weiter baut.

0 BVerwG NVwZ 1995, 903 f.; VGH Miinchen NJW 1994177 a.A. halt hier § 80a Ill 1i.V.m. | Nr. 2
VwGO dazu VGH BW NVwZ 1995, 716; VGH Miinchen NVWZRRL995, 431.

*1 SchockSchmidt-ABmann/Pietzner VWGO, 21. Aufl. (20118@ Rn 57.

*20VG Berlin ZfBR 1991, 129SchoctSchmidt-ABmann/Pietzner VWGO, 21. Aufl. (20118@a Rn 54.
%3 Bei unterstellter Wirksamkeit des Bebauungsplastesuf § 15 | 2 BauNVO abzustellen, da die in Erate-
hende Nutzung bauplanungsrechtlich generell zygassi

> BVerwGE 28, 274 f.; BattiglrautzbergefLoéhr BauGB, 11. Aufl. (2009), § 35 Rn 55.

% E/Z/BIK-S6fkerBauGB, 94. Aufl. (2010), § 35 Rn 99.

*% Denkmalliste Berlin OBJ-Dok-Nr.: 09012125.

" OVG Minster BauR 2001, 1881.

%8 Hierzu speziell § 71 1l BauO BIn fir den Fall gehriftlichen Zustimmung.
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5. Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen

Die sachliche und értliche Zustandigkeit des Gesidblgt aus § 80 VII VwWGO, wonach das
Gericht des Hauptsacheverfahrens zustandig isé Eiistbindung des Antrags besteht nicht.
§ 80a Il 2 VwGO stellt, soweit er auf § 80 VwGOrweist, nach zutreffender Auffassung
eine Rechtsgrund- und keine RechtsfolgenverweislangDemnach musste A keinen vorher-
gehenden Antrag bei der Behotrde stellen. Richtiyetragsgegner ist nach 8§ 78 | Nr. 1
VwGO analog das Land Berlin als Trager der Bauahtsbehdrde.

Il. Beiladung der Z-GmbH

Als Adressat der Genehmigung ist die Z-GmbH nacl6®8, IV VwGO notwendig beizula-
den.

lll. Begriindetheit

Im Rahmen der Interessenabwagung ist eine sumrharBaifung der Erfolgsaussichten in
der Hauptsache vorzunehmen. Die Anfechtungsklag@inssicht auf Erfolg, wenn die Bau-
genehmigung rechtswidrig ist und A dadurch in seieigenen Rechten verletzt wird.

Zulassigkeit und Begriindetheit der Anfechtungsklage

1. Zulassigkeit Eine von A erhobene Anfechtungsklage ware nachZg§Alt. 1 ff. VwGO
zulassig.

2. Begrundetheit
a) Rechtsgrundlage: der Baugenehmigung ist in §iALm. § 60 | BauOBIn zu verorten.

b) Formelle RechtmaRigkeit: Laut Sachverhalt ist der formellen RechtmalRigkeit der Bau-
genehmigung auszugehen.

c) Materielle RechtmaRigkeit
aa) Bauordnungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit

Mangels gegenteiliger Angaben im Sachverhalt ist der bauordnungsrechtlichen Genehmi-
gungsfahigkeit des Windrades auszugehen.

bb) Bauplanungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit

Die der Z-GmbH erteilte Baugenehmigung kann niclitdae Vorgaben des Bebauungsplans
i.V.m. 8 30 | BauGB gestutzt werden, da dieser, avisgefuhrt, wegen Versto3es gegen 8§ 9
und § 1 IV BauGB nichtig ist. Die Baugenehmigung zur Errichtung des Windrademka
damit nur auf § 35 | Nr. 5 BauGB gestutzt werdeas Yorhaben erfolgte in Umsetzung des
Flachennutzungsplans und widerspricht damit auchtniessen ohnehin nach 8§ 9, 1 IV
BauGB unwirksamen Darstellungen gemafld § 35 Il 1 NBauGB. Die Errichtung von
Windradern ist im Aul3enbereich privilegiert und hath den Vorgaben im Raumordnungs-
plan Vorranggebietscharakter. Dem Vorhaben stebenadglicherweise o6ffentliche Belan-
ge entgegen. So resultieren aus der nachtlichestrlabnahme des Windrades Emissionen,
die schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kdmrie35 111 1 Nr. 3 BauGB. Der Begriff
der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in § 3 BlimScdefiniert. Die Einschrankung der
Betriebszeiten sollte im Genehmigungsverfahrenlgefg eine entsprechende Auflage wurde

%9 Sofern Bearbeiter nicht von der Nichtigkeit ded®&eungsplans ausgeht, hat er seine Priifung ma&iyelif
das in 8 15 | 2 BauNVO verankerte Ricksichtnahmegeb stitzen.
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aber nicht erteilt. Der Betrieb eines Windradesummittelbarer Nahe zum Gastebungalow
Uber die ganze Nacht hinweg stellt eine Immissian die nach Art und Dauer geeignet ist,
erhebliche Belastigungen fur die Nachbarschaft dretwrufen. Dabei gilt das Immissions-
schutzrecht auch fir Mieter fremder Wohnungen usnditdfur seine Urlaubsgaste. Dies ist A
und seinen Gasten auch nicht zumutbar, jedochdien@Gaste nicht dauerhaft betroffen, wo-
mit nur A selbst die schadlichen Umwelteinwirkunggitend machen kann.

Weiterhin kommt eine Verunstaltung i.S.d. 8 1 [INL. 5 BauGB in Betracht, danach muss
das Bauvorhaben in asthetischer Hinsicht grob wraegsen sein und auch von einem fur
asthetische Eindriicke offenen Betrachter als dsémpfunden werden. Dies gilt auch fur
privilegierte Vorhaben im Aul3enbereich hinsichtlidar Wahl des konkreten Standorts. So
wird mit dem Windrad der Blick auf den Casinoturdas Wahrzeichen Frohnaus, verbaut.
Unbeachtlich ist hierbei, dass die Sicht nicht allsn denkbaren Standorten versperrt wird.
Zudem geht von dem Windrad, da es in unmittelbliére zum Bungalow gebaut wird, bei
einer Hohe von 150m eine optisch bedrangende Wirkaus>® Der konkrete Standort des
Windrades ist damit fur A, gerade im Hinblick aefreen touristischen Betrieb, grob unange-
messen. Zusatzlich folgt hieraus auch ein Versagieg das Naturschutzrecht, dessen Vorga-
ben aber nicht drittschitzend sind.

Schliel3lich kommt eine Verletzung von Art. 14 G@ietracht. Die einfachen Bestimmungen
zum Nachbarschutz definieren als Inhalts- und Sdt@abestimmungen zwar, was Eigentum
ist, damit gibt es keine zusatzlichen Nachbarrehiseits des Gesetzes. Jedoch kénnte A in
seinem Recht am ausgetbten und eingerichteten Gebetrieb verletzt sein. Mit dem Gas-
tebungalow betreibt A eine gewerbliche Uberlassuog Raumlichkeiten, durch die Nahe
zum zukunftigen Windrad, das auch nachts betrietiesh und die Aussicht auf den Casino-
turm versperrt, wird sich die Anzahl seiner Urlagéste in an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit in erheblichem Umfang reduziererdodd gibt es keinen eigentumskraftigen
Bestandsschutz darauf, dass sich die tatsachliGegebenheiten nicht verandern. Der Ver-
lust eines bestimmten Lagevorteils ist nicht vomusewiirdigen Vertrauen umfasstZusatz-
lich steht sein Bungalow in einem VorranggebietWindenergie, die grundsatzliche Bebau-
ung mit Windradern in dessen Néahe ist also vordumse Einzig die bereits vorgebrachten
Bedenken des néachtlichen Betriebs und der unangemes asthetischen Belastung kdnnen
auch in diesem Zusammenhang tragen. Sie werderbabeits durch das einfachgesetzliche
Recht aufgefangen.

cc) Verletzung in drittschiitzenden Vorschriften

Wegen Verstol3es gegen 8§ 35 11l 1 Nr. 3 und Nr. 6@ ist das Windrad nicht genehmi-
gungsfahig. A ist mithin in drittschitzenden Vormsttbn verletzt.

IV. Ergebnis

Eine Anfechtungsklage hatte damit Aussicht auf lgrf®as Verwaltungsgericht wird die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage anordsefern A gleichzeitig mit dem An-
trag Widerspruch einlegt.

0 Zum Ganzen BVerwG BauR 2004, 295; OVG NRW BauR726077.
®1 BGHZ 45, 150; Maunz/Diirig Papier GG, 53. Aufl. (2009), Art. 14 Rn 104.
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