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Hausarbeit im Offentlichen Recht im Sommersemester 2019

Losungsvorschlag

Es handelt sich um eine Hausarbeit von gehobenem Schwierigkeitsgrad. Neben Standardproblemen
(mittelbare Drittwirkung, PriifungsmaBstab des Bundesverfassungsgerichts) verlangt die Hausarbeit
eine intensive und genaue Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt, insbesondere im Rahmen der
praktischen Konkordanz. Besondere Schwierigkeiten hélt die Chancengleichheit der Parteien bereit,
weil dieses Recht im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung sehr selten (oder nie) behandelt wird.
Entsprechend wenig Ausfiihrungen finden sich zu den damit verbundenen Problemen in der Literatur.
Von den Studierenden wird also ein hohes Problembewusstsein sowie der Mut zu eigenstindigen
Gedanken verlangt. BloBe Reproduktion der Literatur 16st diesen Fall nicht. SchlieBlich haben die
Studierenden wenig Platz, sodass es auf eine gelungene Schwerpunktsetzung sowie einen geschickten
Gutachtenstil ankommt.

Die Verfassungsbeschwerde der W hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und soweit sie

begriindet ist.

A. Zulassigkeit
Die zum gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG zustindigen Bundes-
verfassungsgericht erhobene Verfassungsbeschwerde der W ist zuldssig, wenn alle Sachent-

scheidungsvoraussetzungen erfiillt sind.

‘ Die Zustindigkeit kann als eigener Punkt im Rahmen der Zulassigkeit gepriift werden. ‘

I. Beschwerdefihigkeit

W muss beschwerdefdhig sein. Gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG ist
,Jedermann®, d.h. jeder, der Trager von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten sein
kann, beschwerdefihig.! Fraglich ist, ob eine Partei Trigerin von Grundrechten sein kann. Gem.
Art 19 Abs. 3 GG ist eine inlindische juristische Person (1.) Tragerin von Grundrechten, soweit

diese auf sie wesensgeméil anwendbar sind (2.).

Es ist ebenfalls moglich, erst im Rahmen der Beschwerdebefugnis auf Art. 19 Abs. 3 GG und die
konkret in Betracht kommenden Grundrechte einzugehen. In diesem Fall wére hier auf die grund-
rechtsgleichen Verfahrensrechte, auf die sich W jedenfalls berufen kann, abzustellen (Art. 101 Abs.
1 Satz 2 GG und Art. 103 Abs. 1 GG).

! Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 11. Aufl. 2018, Rn. 206.
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1. W als inlindische juristische Person

W muss eine juristische Person im Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG sein. W ist als nicht rechtsfa-
higer Verein organisiert (§ 54 BGB), sodass sie keine juristische Person im Sinne des BGB
darstellt.? Fraglich ist, ob der Begriff der juristischen Person im Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG
gleichbedeutend mit demjenigen des einfachen (Privat-)Rechts ist. Wiirde allein auf die Ein-
ordnung durch den einfachen Gesetzgeber abgestellt, dann stiinde es diesem frei, liber die
Grundrechtsfihigkeit von Personenzusammenschliissen zu entscheiden.? Sinn und Zweck des
Art. 19 Abs. 3 GG ist, dass auch Personenmehrheiten besonderen Grundrechtsschutzes — gerade
als Personenmehrheit — bediirfen.* Daher umfasst Art. 19 Abs. 3 GG alle Personenmehrheiten,
die voll- oder teilrechtsfihig sind.> Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Rechtsordnung
Rechte oder Pflichten zuweist.® Ein nicht rechtsféhiger Verein wird gem. § 54 BGB wie eine
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts behandelt (§§ 705 ff. BGB) und ist daher jedenfalls teil-
rechtsféhig.” Gem. § 3 PartG kann eine Partei klagen und verklagt werden, die Norm spricht
ihr also zumindest Teilrechtsfédhigkeit zu. W ist daher eine juristische Person im Sinne des Art.

19 Abs. 3 GG.

Die Rechtsfahigkeit des nicht eingetragenen Vereins ist umstritten, vgl. Leuschner, in: MiiKo BGB,
8. Aufl. 2018, § 54 Rn. 18-20. Dieser Streit kann von den Studierenden dargestellt werden. Allerdings
sollte er nicht entschieden werden, da auch ein nicht eingetragener Verein als juristische Person im
Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG anzusehen ist. Es kommt nicht auf die explizite (Teil-)Rechtsféhigkeit,
sondern auf die durch die Rechtsordnung erfolgte Zuweisung von Rechten und Pflichten an, vgl.
BVerfGE 3, 383 (391 f.); 6, 273 (277).

Es ist davon auszugehen, dass W ihr tatséchliches Aktionszentrum, also ihren Sitz, innerhalb

der Bundesrepublik hat und folglich inléndisch ist.

2. Wesensgemdfie Anwendbarkeit der geriigten Grundrechte
Gem. Art. 19 Abs. 3 GG miissen die gerligten Grundrechte auf eine juristische Person, hier auf
eine Partei anwendbar sein. Umstritten ist der Bezugspunkt der wesensgeméfen Anwendbar-

keit: Nach einer Ansicht ist zu ermitteln, ob die Ausiibung der Grundrechte durch die juristische

2 Vgl. Leuschner, in: MiiKo BGB, 8. Aufl. 2018, § 54 Rn. 19.

® Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2013, Art. 19 III Rn. 47.

4 Vgl. Maunz/Diirig/Remmert, 63. EL November 2011, GG Art. 19 Abs. 3 Rn. 34.

5 Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 02. September 2002 — 1 BvR 1103/02 —, Rn. 6, juris.

6 BVerfG, Urteil vom 03. Juni 1954 — 1 BvR 183/54 —, Rn. 35; Beschluss vom 21. Februar 1957 — 1 BvR 241/56
—, Rn. 13; Maunz/Diirig/Remmert, 63. EL November 2011, GG Art. 19 Abs. 3 Rn. 37.

7 Vgl. BGH, Urteil vom 29. Januar 2001 — II ZR 331/00 —, BGHZ 146, 341-361, Rn. 5 ff.; Leuschner, in:
MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 54 Rn. 20.
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Person ein Ausdruck der dahinterstehenden natiirlichen Personen ist (Durchgriff auf das perso-
nale Substrat).® Nach anderer Ansicht ist darauf abzustellen, ob die juristische Person sich hin-
sichtlich der geriigten Grundrechte in einer spezifischen Gefdhrdungslage, die derjenigen na-
tiirlicher Personen gleicht, befindet.” Ein Streitentscheid ist entbehrlich, wenn beide Ansichten

zum selben Ergebnis fiihren.

Es ist nicht notwendig, die beiden unterschiedlichen Ermittlungswege als Streit darzustellen. Sie kon-
nen auch als sich ergédnzend beschrieben werden.

Fraglich ist, ob ein Durchgriff auf die in der Partei titigen natiirlichen Personen bei einer poli-
tischen Partei tiberhaupt mdglich ist. Dagegen spricht, dass die Partei die Beteiligung in der
staatlichen Sphére anstrebt, indem sie ihre Vertreter*innen in Parlamente wihlen lisst (vgl. § 2
PartG). Allerdings verdeutlicht Art. 21 GG, dass die Parteien an der politischen Willensbildung
nur mitwirken, jedoch selbst nicht Teil der Staatlichkeit werden.!® Daher ist ein Riickgriff auf
das personale Substrat grundsétzlich auch bei Parteien mdglich.

W riigt zunéchst eine Verletzung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 GG, also der Meinungséduf3e-
rungsfreiheit. Als politische Partei zielt W auf die Teilnahme an Landes-, Bundes- und Euro-
pawahlen (vgl. § 2 Abs. 1 PartG) und damit auf die Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG). Hierfiir ist es unerlésslich, sich gegentiiber potenziellen Wih-
lerinnen und Wéahlern zu duern und so die eigene politische Anschauung zu kommunizieren.
Die in der Partei tdtigen Personen haben sich gerade zusammengeschlossen, um eine gemein-
same politische Haltung kundzutun. Daher kann W sich auf die Meinungséduf3erungsfreiheit
gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG berufen.

AuBlerdem riigt W eine Verletzung der Chancengleichheit der Parteien (Art. 21 Abs. 1 i.V.m.
Art. 3 Abs. 1 GG). Thr grundrechtliches Fundament findet die Chancengleichheit der Parteien
in Art. 3 Abs. 1 GG, der durch Art. 21 Abs. 1 GG modifiziert, nicht aber seines grundrechtlichen
Charakters entkleidet wird. Daher kann eine Verletzung trotz fehlender Nennung des Art. 21
GG in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG nicht nur im Wege des Organstreitverfahrens, das hier mangels
Antragsgegner ohnehin nicht statthaft wire, sondern auch im Wege der Verfassungsbe-
schwerde geltend gemacht werden.!! Als politische Partei kann sich W auf die Chancengleich-

heit der Parteien gem. Art. 21 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG berufen.

8 Stidndige Rspr. seit BVerfG, Beschluss vom 02. Mai 1967 — 1 BvR 578/63 —, Rn. 22.

® Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Band I, 3. Aufl. 2013, Art. 19 III Rn. 34; Maunz/Diirig/Remmert, 63. EL
November 2011, GG Art. 19 Abs. 3 Rn. 27

19 Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band I, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 24.

11 Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 30. Mai 1962 — 2 BvR 158/62 —.
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SchlieBlich riigt W eine Verletzung des Willkiirverbots gem. Art. 3 Abs. 1 GG. Das Willkiir-
verbot soll als fundamentales Rechtsprinzip die Einhaltung duBerster Grenzen gewihrleisten. !

Solche duBersten Grenzen gelten auch gegeniiber einer politischen Partei, sodass W sich auf

das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG berufen kann.

I1. Prozessfihigkeit

W muss prozessfihig sein, d.h. den Prozess aus eigenem Recht fithren und Verfahrenshandlun-
gen vornehmen konnen. Als Personenzusammenschluss kann W selbst nicht handeln, sondern
nur durch Vertreter. Gem. § 11 Abs. 3 Satz 2 PartG, § 26 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 BGB ist der
Vorstand der Partei vertretungsbefugt, sofern die Satzung nichts anderes regelt.!* Davon und
von der ordnungsgemiflen Vertretung ist auszugehen. Mithin ist W, vertreten durch ihren Vor-

stand, prozessfahig.

II1. Beschwerdegegenstand

Es muss ein tauglicher Beschwerdegegenstand vorliegen. Gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90
Abs. 1 BVerfGG ist dies jeder Akt der 6ffentlichen Gewalt. W wendet sich gegen Urteile der
ordentlichen Gerichte, mithin gegen Akte der Judikative. Dabei steht es W frei, ob sie sich
gegen alle Urteile oder nur gegen das letztinstanzliche Urteil wenden mochte.'* Ein tauglicher

Beschwerdegegenstand liegt vor. Es handelt sich um eine Urteilsverfassungsbeschwerde.

IV. Beschwerdebefugnis

W muss beschwerdebefugt sein. Gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG ist dies der Fall, wenn sie behaup-
ten kann, in einem ihrer Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte verletzt zu sein. Dies ist
der Fall, wenn eine Verletzung zumindest moglich erscheint (1.) und W durch die zivilgericht-

lichen Urteile selbst, unmittelbar und gegenwdértig betroffen ist (2.).

1. Moglichkeit einer Verletzung der geriigten Grundrechte
Die Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 21 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG und Art.
3 Abs. 1 GG — jeweils i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG'®> — darf nicht von vornherein ausgeschlossen

sein. Hierfiir miissten die Grundrechte in der Konstellation zwischen Privaten i{iberhaupt

12 BVerfG, Beschluss vom 07. Oktober 1980 — 1 BvL 50/79 —, Rn. 50.

13 Leuschner, in: MiKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 26 Rn. 2; Morlok, ParteiG, 2. Aufl. 2013, § 11 Rn. 4.
Y4 Vgl. Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 11. Aufl. 2018, Rn. 213.

15 Auf die Nennung des Art. 19 Abs. 3 GG wird im Folgenden verzichtet.
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anwendbar sein (a.) und auch in der konkreten Situation darf die Verletzung nicht von vornhe-

rein ausgeschlossen sein (b.).

a. Anwendbarkeit der Grundrechte

Eine Verletzung von Grundrechten ist von vornherein ausgeschlossen, wenn sie nicht anwend-
bar sind. Grundsitzlich ist nur der Staat an Grundrechte gebunden (Art. 1 Abs. 3 GG).'® Private
sind nur im Fall des Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG unmittelbar an die Grundrechte gebunden. Zwar
ist das Zivilgericht Teil des Staates und das zivilgerichtliche Urteil ein Akt staatlicher Gewalt.
Allerdings erkennt es nur die Rechtslage zwischen den Prozessparteien. Das Zivilgericht hat
also die Grundrechte nur anzuwenden, soweit sie im konkreten Rechtsstreit anwendbar sind.
Wie sich aus expliziten Anordnungen, namentlich Art. 1 Abs. 3 GG und Art. 6 Abs. 1 und 4
GG ergibt,!” kommt den Grundrechten jedoch auch eine Schutzfunktion zu.!'® Insbesondere der
Gesetzgeber muss Gesetze erlassen, um seiner Schutzpflicht nachzukommen. Da es ihm un-
moglich ist, alle Rechtsbeziehungen zwischen Privaten im Detail zu regeln, greift er auf Gene-
ralklauseln zuriick. Diese miissen allerdings — als Ausdruck der Schutzpflicht — im Lichte der
Grundrechte ausgelegt werden.!” Dariiber hinaus stellen die Grundrechte auch eine objektive
Werteordnung dar.2 Sie sind daher bei der Auslegung des einfachen Rechts, auch des Zivil-
rechts, zu beriicksichtigen. Insbesondere im Rahmen der Auslegung von Generalklausen und
unbestimmten Rechtsbegriffen sind die Wertungen der Grundrechte zu beachten (sog. mittel-
bare Drittwirkung).?! Dabei verliert sich jedoch nicht ihr Charakter als subjektives Recht: Auch
soweit sie aufgrund ihrer objektiven Dimension bei der Auslegung zu beriicksichtigen sind,

bleiben sie als subjektive Rechte vom Einzelnen riigefihig.??

b. Moglichkeit der Verletzung in konkreter Situation
Auch in der konkreten Situation muss eine Verletzung der geriigten Grundrechte moglich er-
scheinen. Durch die Deaktivierung des Accounts der W auf dem sozialen Netzwerk Casebook

werden ihre Moglichkeit, mit potenziellen Wahlern zu kommunizieren, eingeschrénkt. Diese

16 Vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 — 1 BvR 699/06 —, Rn. 47.

17 Kritisch zur Vermengung dieser Schutzauftrige mit den Schutzpflichten: Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz,
Band I, 3. Aufl. 2013, Vorb. Rn. 104.

'8 Erstmals BVerfG, Urteil vom 25. Februar 1975 — 1 BvF 1/74 —, Rn. 153.

19 Vgl. Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts, 2001, S. 141 ff.

20 Vgl. Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2013, Vorb. Rn. 94 ff.

2l Ausgehend von BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 —, Rn. 30 ff;; zusammenfassend BVerfG,
Beschluss vom 11. Juni 1991 — 1 BvR 239/90 —, Rn. 11.

22 Vgl. Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2013, Vorb. Rn. 95 m.w.N. auch aus der Rspr.
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Deaktivierung wurde von den Gerichten auf Grundlage der §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB bestitigt.
Dadurch fehlt W ein wichtiges Kommunikationsmedium, sodass eine Verletzung der Mei-
nungsdulerungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG), die bei der Auslegung der §§ 1004, 241 Abs.
2 BGB zu beriicksichtigen sind, nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Zudem verfiigen an-
dere Parteien, mit denen W in Konkurrenz steht, iiber Casebook-Accounts und konnen daher
die Plattform zur Verbreitung ihrer politischen Inhalte nutzen. Aufgrund dieser Ungleichbe-
handlung erscheint auch eine Verletzung der Chancengleichheit nicht von vornherein ausge-
schlossen. SchlieBlich wurde W vor der Deaktivierung des Accounts nicht erneut von Casebook
angehort und ihr gegeniiber wurde die Deaktivierung auch nicht begriindet. Es erscheint zumin-
dest moglich, dass Art. 3 Abs. 1 GG auch Private im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung
dazu verpflichtet, gewisse Verfahrensvorkehrungen zu treffen, um eine willkiirliche Entschei-
dung auszuschlieBen.?* Die Moglichkeit einer Verletzung von Grundrechten oder grundrechts-

gleichen Rechten besteht mithin.

Es ist moglich, bereits hier den Priifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts bei einer Urteilsver-

fassungsbeschwerde zu erlautern (Verletzung nur spezifischen Verfassungsrechts).

2. Betroffenheit
Als unterlegene Partei im Gerichtsverfahren ist W durch die Urteile der ordentlichen Gerichte

selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen.

3. Zwischenergebnis

W ist beschwerdebefugt.

VI. Rechtswegerschopfung und Subsidiaritit

W muss gem. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG den Rechtsweg erschopft haben und — dem Rechts-
gedanken des § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG folgend — den Grundsatz der Subsidiaritdt?* wahren,
indem sie alle rechtlichen Moglichkeiten ausschopft, um die mogliche Grundrechtsverletzung
zu beseitigen. Die Klage der W blieb in allen Instanzen erfolglos, sodass der Rechtsweg er-
schopft ist. W konnte jedoch Casebook zur Entsperrung des Accounts auffordern. Allerdings
wird Casebook dies nach den erfolgreichen Gerichtsverfahren wohl kaum tun. Jedenfalls aber

reagierte Casebook auch auf die Aufforderung der W, die Sperrung zu begriinden, nicht. Daher

2 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 26.
24 BVerfG, Beschluss vom 03. Oktober 1989 — 1 BvR 1245/88 —, Rn. 27.
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ist nicht davon auszugehen, dass Casebook zur Entsperrung des Accounts bereit ist. Der Grund-

satz der Subsidiaritét ist gewahrt.

VII. Form und Frist
W hat die Verfassungsbeschwerde innerhalb eines Monats (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) sowie
schriftlich und begriindet (§§ 23 Abs. 1, 92 BVerfGG), mithin frist- und formgerecht erhoben.

VIII. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der W ist zuldssig.

B. Begriindetheit
Die Verfassungsbeschwerde der W ist begriindet, soweit sie in ihren Grundrechten oder grund-

rechtsgleichen Rechten verletzt ist.

I. Priifungsmafistab

Bei Urteilsverfassungsbeschwerden ist das BVerfG kein Rechtsmittelgericht und somit keine
Superrevisionsinstanz. Die Uberpriifung der Anwendung einfachen Gesetzesrechts bleibt den
Fachgerichten vorbehalten. Das BVerfG priift demgegentiiber nur die Verletzung spezifischen
Verfassungsrechts. Nach der sogenannten Heck’schen Formel kontrolliert das BVerfG dem-
nach, ob ,,Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschau-
ung von der Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs,
beruhen und auch in ihrer materiellen Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem

Gewicht sind.*“%®

I1. Meinungsiauflerungsfreiheit (Art. S Abs. 1 Satz 1 GG)
W konnte in seinem Grundrecht auf MeinungsduBBerungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
verletzt sein. Dies setzt voraus, dass in den Schutzbereich (1.) eingegriffen wurde (2.) und die-

ser Eingriff nicht gerechtfertigt (3.) ist.

1. Schutzbereich
Der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG muss in personlicher (a.) und sachlicher (b.)

Hinsicht eroffnet sein.

%5 Vgl. BVerfGE 18, 85, 92 £.; 91, 346, 366; stéindige Rspr.
7
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a. Personlicher Schutzbereich
W kann sich als juristische Person gem. Art. 19 Abs. 3 GG auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG berufen

(s. A. L. 2.), sodass der personliche Schutzbereich eroffnet ist.

b. Sachlicher Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG muss erdffnet sein. Dies ist der Fall,
wenn es sich bei dem Beitrag von W um eine Meinung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG handelt
(aa.) und die Veroffentlichung des Beitrags in dem sozialen Netzwerk Casebook ein von Art. 5

Abs. 1 Satz 1 GG geschiitztes Verhalten darstellt (bb.).

aa. Beitrag als Meinung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Der Beitrag, den W auf dem sozialen Netzwerk Casebook verdffentlicht hat, muss eine Mei-
nung sein. Eine Meinung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist jede AuBerung im Rahmen
einer geistigen Auseinandersetzung, die durch Elemente der Stellungnahme, des Meinens und
des Dafiirhaltens geprégt ist, wobei es auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verniinftigkeit der
AuBerung nicht ankommt.?® Tatsachenbehauptungen sind im Unterschied zu Meinungen dem
Beweis zuginglich.?” Sie unterliegen dem Schutz von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, ,,weil und soweit
sie Voraussetzung der Bildung von Meinungen sind*.?® Nicht vom Schutzbereich umfasst sind
hingegen bewusst unwahre oder evident unwahre Tatsachenbehauptungen.?® Alle anderen Tat-
sachenbehauptungen fallen in den Schutzbereich, auch wenn sie vollig haltlos oder aus der Luft
gegriffen sind.*° In dem Beitrag spricht W von einem ,,Ausnahmezustand‘ im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf und kritisiert, dass ,,art- und kulturfremde[n] Asylanten* geholfen wird, ,,[a]nstatt
unseren eigenen Leuten zu helfen”. W bewertet mithin die aktuelle politische Situation und
dulert somit eine Meinung. Auf die AnstoBigkeit dieser Wertung kommt es nicht an. Daneben
berichtet W auch tiber die soziale Lage der ansdssigen deutschen Staatsbiirger*innen und die
Gewaltbereitschaft bzw. Kriminalitdt der Asylbewerber*innen beziehen, stellt also Tatsachen-
behauptungen auf. Die Behauptungen liefern eine Begriindung dafiir, warum sich die W gegen
die Aufnahme von Asylbewerber*innen positioniert, und weisen daher einen Meinungsbezug

auf. Dass es sich hierbei um bewusste Falschaussagen handelt, ist nicht ersichtlich. Auch war

26 BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1982 — 1 BvR 1376/79 — Rn. 15.

27 Schemmer, in: Epping/Hillgruber, 41. Edition, Art. 5 Rn. 14,

28 BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1982 — 1 BvR 1376/79 — Rn. 15.

29 BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1982 — 1 BvR 1376/79 — Rn. 14.

30 BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1982 — 1 BvR 1376/79 —, Rn. 14; vgl. auch Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2013, Art. 5 I, IT Rn. 64.
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die Unwahrheit der Aussagen zum Zeitpunkt der AuBerung nicht erwiesen. Dass die Aussagen
moglicherweise aus der Luft gegriffen sind, ist unschédlich. Der Beitrag der W ist mithin als

Meinung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG einzustufen.

bb. Geschiitztes Verhalten i.S.v. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Die Veroffentlichung eines Beitrags auf Casebook muss als geschiitztes Verhalten unter Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG fallen. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt sowohl die MeinungséuBlerung als
auch deren Verbreitung. Vom Schutzbereich umfasst ist auch die freie Wahl des Ortes und der
Zeit der Meinungskundgabe,?! wobei Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG Einzelnen keinen Anspruch auf
Zugang zu ihnen sonst nicht gewihrten Orten verschafft. Dementsprechend ist die Meinungs-
freiheit ist nur dort gewéhrleistet, wo der Einzelne tatsdchlich Zugang findet.’? Auf die Form
der Meinungskundgabe kommt es nicht an: Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zihlt nur beispielhaft die
Kundgabe und Verbreitung von Meinungen in Wort, Schrift und Bild auf.*? Jede*r kann sich
durch Registrierung Zugang zu dem sozialen Netzwerk verschaffen. Eine gesonderte Zugangs-
kontrolle durch Casebook findet dabei nicht statt. Auch die Meinungskundgabe in einem On-
line-Beitrag und dessen Verbreitung in einem sozialen Netzwerk fallen in den Schutzbereich
von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Veroffentlichung des Beitrags der W auf Casebook stellt
damit ein von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitztes Verhalten dar.

c. Zwischenergebnis
Der Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist somit sowohl in personlicher als auch in

sachlicher Hinsicht eroffnet.

2. Eingriff
In den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG muss eingegriffen worden sein. Ein Eingriff

stellt jede dem Staat zurechenbare Verkiirzung des Schutzbereiches dar.

Es kann hier auch auf den klassischen Eingriffsbegriff zuriickgegriffen werden. Es erscheint — auch
aus Platzgriinden — ratsam, sich auf einen Eingriffsbegriff zu beschrénken.
Die zivilgerichtlichen Urteile bestdtigen die Deaktivierung des Accounts durch Casebook. Da-

her muss W nun die Deaktivierung ihres Accounts dulden, wodurch es ihr nicht mehr moglich

31 BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 — 1 BvR 1476/91 —, Rn. 108.

32 Fiir die Versammlungsfreiheit BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 — 1 BvR 699/06 —, Rn. 65.

33 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band I, 3. Aufl. 2013, Art. 5 I, II Rn. 75 auch mit Nachweisen
zur Gegenansicht, die dann die aufgezdhlten Formen aber weit verstehen, sodass unter ,,Schrift auch ein Online-
Beitrag fallt.
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ist, ihre Meinung auf Casebook zu duBlern. Mithin stellt das zivilgerichtliche Urteil einen Ein-

griff in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG dar.

3. Rechtfertigung
Der Eingriff konnte gerechtfertigt sein. Dies ist der Fall, wenn die Meinungsduferungsfreiheit
grundsdtzlich einschrankbar ist (a.) und die Zivilgerichte eine verfassungsméBige Rechtsgrund-

lage (b.) im Einzelfall verfassungskonform angewandt haben (c.).

a. Einschrinkbarkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
Die MeinungsdufBBerungsfreiheit muss einschrinkbar sein. Gem. Art. 5 Abs. 2 GG ist Art. 5 Abs.
1 GG, also auch die MeinungsduBBerungsfreiheit, durch allgemeine Gesetze einschrinkbar. Mit-

hin besteht ein qualifizierter Gesetzesvorbehalt.

b. Verfassungsmdpfige Rechtsgrundlage der zivilgerichtlichen Urteile

Die Zivilgerichte miissen ihrem Urteil eine verfassungskonforme Rechtsgrundlage zugrunde
gelegt haben. Die Gerichte stiitzen ihr Urteil auf §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB, sodass diese ver-
fassungskonform sein miissen. Dies ist der Fall, wenn sie ein allgemeines Gesetz i.S.v. Art. 5

Abs. 2 GG (aa.) und auch im Ubrigens formell und materiell verfassungsgemilB sind (bb.).

Es herrscht Uneinigkeit iiber die Anspruchsgrundlage des Verlangens auf Wiederherstellung des Ac-
counts. Das LG Frankfurt, Beschl. v. 14.05.2018, 2-03 O 182/18, Rn. 10, juris zieht, wie die Zivilge-
richte im vorliegenden Fall, §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB als Anspruchsgrundlage heran. Nach dem
OLG Miinchen, Beschl. v. 17.07.2018, 18 W 858/18, Rn. 17, juris folgt der Anspruch aus § 241 Abs.
2 BGB iVm dem Plattformnutzungsvertrag. Das LG Offenburg, Urt. V. 26.09.2018, 2 O 310/18, Rn.
41, juris wendet §§ 241 Abs. 2, 1004 BGB i. V. m. dem Nutzungsvertrag an. LG Koln, Urt. v.
27.07.2018, 24 O 187/18, Rn. 70, juris erblickt die Anspruchsgrundlage in § 241 Abs. 1 BGB iVm
dem Plattformnutzungsvertrag. Fiir die Beurteilung der VerfassungsméBigkeit der zivilgerichtlichen
Entscheidungen kommt es auf die Bestimmung der ,.korrekten” Anspruchsgrundlage aber nicht an,
weil das BVerfG nur die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts iiberpriift.

aa. §$ 1004, 241 Abs. 2 BGB als allgemeine Gesetze
§§ 1004, 241 Abs. 2 BGB miissen allgemeine Gesetze sein. Dabei kann ,,allgemein® nicht blo3

abstrakt-generell meinen, weil dies bereits von Art. 19 Abs. 1 GG verlangt wird.>* Allgemeine
Gesetze sind jedenfalls solche, die ,,nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht ge-

gen die AuBerung der Meinung als solche richten, die vielmehr dem Schutze eines schlechthin,

3% Maunz/Diirig/Herzog, 63. EL November 2011, GG Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 254,
10



Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insb. Verfassungs-
recht, und Rechtsphilosophie

Prof. Dr. Christoph Méllers, LL.M.

Louis Rolfes, LL.M. & Nils Weinberg

ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schiitzenden Rechtsguts dienen‘.®> §§ 1004,
241 Abs. 2 BGB kniipfen nicht an die MeinungsduBBerung an sich an, sondern dienen dem

Schutz absoluter Rechtsgiiter, etwa des Eigentums. Mithin stellen sie allgemeine Gesetze dar.

bb. Ubrige Verfassungskonformitdiit der §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB

Die §§ 1004 BGB, 241 Abs. 2 BGB miissen im Ubrigens formell und materiell verfassungsge-
méfB. An der formellen VerfassungsméBigkeit, insbesondere der Zustindigkeit gem. Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG, bestehen keine Zweifel. Aufgrund der Offenheit der §§ 1004, 241 Abs. 2
BGB lassen sich die Vorschriften auch verfassungskonform, insbesondere verhiltnisméBig, an-

wenden.

c. Verfassungskonforme Anwendung im Einzelfall

Die zivilgerichtlichen Einzelfallentscheidung miissten schliefllich einen verhdltnisméBigen
Eingriff in das Grundrecht der W darstellen. Dies ist nicht der Fall, wenn die Gerichte bei der
Auslegung von §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB die Bedeutung und Tragweite der Meinungsfreiheit
verkannt haben. Im Wege der praktischen Konkordanz sind die jeweils betroffenen Grund-
rechtspositionen in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.’® Aufgrund der Wechselwir-
kungslehre sind die §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB ihrerseits im Lichte der Meinungsfreiheit auszu-

legen.?’

Die Reichweite der mittelbaren Grundrechtsbindung von Intermediiren an die Meinungsiduferungs-
freiheit wurde vom Bundesverfassungsgericht bisher nicht geklért, sondern allein von Zivilgerichten.
Der Sachverhalt gibt einen kleinen Hinweis darauf, dass man auf eine (faktisch) unmittelbare Grund-
rechtsbindung von Casebook eingehen kann. Vermutlich werden die meisten Studierenden diese

Frage im Rahmen einer Abwégung zu klaren versuchen.

aa. Betroffene Grundrechtspositionen

Auszugleichen sind die Meinungsduferungsfreiheit der W (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) sowie die
Privatautonomie von Casebook (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG), die die Freiheit, Ver-
trage zu schlieBen und — soweit vertraglich oder gesetzlich vorgesehen — zu kiindigen,*® um-

fasst.

Es ist genauso gut vertretbar, statt auf Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG auf Art. 12 Abs. 1
i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG abzustellen.

35 BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 —, Rn. 35; zum Streitstand Schulze-Fielitz, in: Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz, Band [, 3. Aufl. 2013, Art. 5 I, IT Rn. 137 ff.

36 BVerfG, Beschluss vom 16. Mai 1995 — 1 BvR 1087/91 —, Rn. 51.

37 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. April 1985 —2 BvR 617/84 —, Rn. 35.

38 BVerfG, Urteil vom 03. April 2001 — 1 BvR 2014/95 —, Rn. 63.
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In der Besprechung wurde darauf hingewiesen, dass die Grundrechtsfihigkeit von Casebook unklar
ist, da der Sachverhalt zur Frage schweigt, ob das ,,international titige* Unternehmen seinen Sitz in
Deutschland (oder im EU-Ausland) hat. Mangels Angabe im Sachverhalt kann grundsitzlich davon
ausgegangen werden, dass sich der Sitz in Deutschland befindet. Eine Problematisierung dieser Frage

sollte nicht negativ bewertet werden.

In der Besprechung wurde auf die negative MeinungsiduBerungsfreiheit von Casebook verwiesen.
Dies erscheint im Ergebnis vertretbar, bedarf aber einer guten Begriindung. Allein durch das Stehen-
lassen eines Beitrags lisst sich die AuBerung Casebook wohl nicht zurechnen, denn der Beitrag ist
erkennbar von W in die Welt gesetzt. Es muss erldutert werden, warum schon das Dulden einer Mei-

nungsaulerung die negative Meinungsdullerungsfreiheit beriihrt.

bb. Abstrakte Wertigkeit

Im Rahmen der Abwégung ist dabei zunéchst die abstrakte Wertigkeit der betroffenen Grund-
rechtspositionen zu ermitteln. Die MeinungsédufBBerungsfreiheit ist fiir die Demokratie schlecht-
hin konstituierend.?® Erst der politische Meinungskampf ermoglicht den Austausch von Argu-
menten und ist daher Voraussetzung fiir eine Demokratie. Dabei kommt gem. Art. 21 GG den
politischen Parteien eine besondere Aufgabe bei der Willensbildung zu, sodass gerade ihre Mei-
nungsdulBerungsfreiheit ,,reinster Ausdruck eines politischen Wettstreits als Bedingung der
Demokratie ist. Daher stellt die Meinungsduf3erungsfreiheit ein dulerst hohes Gut dar.

Auf der anderen Seite ist die Privatautonomie — auch in wirtschaftlichen Belangen — Grundlage
fiir eine freiheitliche Ordnung. Die Moglichkeit, Vertrage zu schliefen und — soweit vertraglich
oder gesetzlich vorgesehen — auch wieder zu kiindigen, ermoglicht dem Einzelnen, seine Le-

bensgestaltung vorzunehmen. Daher stellt die Privatautonomie ebenfalls ein wichtiges Gut dar.

cc. Konkrete Wertigkeit
SchlieBlich ist die konkrete Wertigkeit der beiden Grundrechtspositionen zu ermitteln. Hierfiir
ist auf die Intensitéit des Eingriffs (1) und das Gewicht der Privatautonomie von Casebook (2)

abzustellen.

(1) Intensitdt des Eingriffs

Fraglich ist, wie intensiv der Eingriff in die Meinungsduerungsfreiheit der W ist. W stehen

zwar alternative Kommunikationswege offen, namentlich E-Mail, andere soziale Netzwerke

39 Stéindige Rspr. seit BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 —, Rn. 32.
12
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sowie die eigene Homepage. Allerdings erreicht W auf keinem dieser Wege derart viele poten-
zielle Wiahler*innen wie iiber Casebook. Dieses wird in Deutschland nach eigenen Angaben
von monatlich mehr als 30 Millionen Menschen genutzt, sodass Casebook eine Quasi-Mono-
polstellung zukommt. Durch die Deaktivierung des Accounts kann W {iiber dieses bedeutsame
soziale Netzwerk also keinerlei Kommunikation mehr betreiben. Zwar stellt eine solche Deak-
tivierung keine Zensur i.S.d. Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG dar — es kommt zu keiner inhaltlichen
Vorpriifung.*® Allerdings wirkt die Deaktivierung mindestens genauso intensiv: W verliert die
Moglichkeit, auf Casebook zu kommunizieren, wovon auch Beitridge betroffen sind, die — nach
Ansicht von Casebook — nicht gegen die Gemeinschaftsstandards verstoBBen. Angesichts der
unmittelbar bevorstehenden Wahlen zum Européischen Parlament erscheint eine vollstdndige
Deaktivierung besonders schwerwiegend: Zur Wahlkampfzeit ist davon auszugehen, dass Par-
teien ihre Kommunikation mit potenziellen Wahler*innen nochmals erh6hen, um im entschei-
denden Zeitraum auf sich und die eigenen Positionen aufmerksam zu machen. Verfassungs-
rechtlich folgt daraus fiir Staatstriger*innen etwa das Gebot duBerster Zuriickhaltung.*! Gerade
Casebook wird auch von andere politischen Parteien zum Wahlkampf genutzt, sodass dieser
Plattform besondere Bedeutung beizumessen ist. Dies zeigen insbesondere die vermehrten Aus-
gaben fiir Werbung auf dem sozialen Netzwerk. Zwar enthilt der Beitrag der W, der Ausloser
der Deaktivierung des Accounts war, missbilligende AuBerungen gegeniiber Asylbewerber*in-
nen. Auf der anderen Seite sind diese jedoch insgesamt bezogen auf einen gesellschaftlich und
politisch relevanten Diskussionsgegenstand, namentlich die Einwanderungspolitik. SchlieSlich
ist zu beriicksichtigen, dass der Beitrag zwar anstoBig ist, aber keine gesetzliche Grenze der
Meinungséduflerungsfreiheit iiberschreitet, namentlich nicht gegen § 130 StGB verstoft. Dies
spricht dafiir, dass es sich bei dem Beitrag um einen legitimen Akt im politischen Meinungs-
kampf handelt.

Der Eingriff in die MeinungséufB3erungsfreiheit durch die zivilgerichtliche Bestétigung der De-

aktivierung des Accounts ist mithin von sehr hoher Intensitit.

(2) Gewicht der Privatautonomie von Casebook

Fraglich ist, welches Gewicht der Privatautonomie von Casebook im konkreten Fall beizumes-

sen ist. Die konkrete Bedeutung der Privatautonomie hdngt insbesondere von der

40 BVerfG, Beschluss vom 25. April 1972 -1 BvL 13/67 — Rn. 71 1.
41 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 1983 — 2 BvR 1765/82 —, Rn. 56.
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Unternehmensart und seiner gesellschaftlichen Einbettung ab: Demnach ,.kdnnen insbesondere
auch die Unausweichlichkeit von Situationen, das Ungleichgewicht zwischen sich gegeniiber-
stehenden Parteien, die gesellschaftliche Bedeutung von bestimmten Leistungen oder die sozi-
ale Méchtigkeit einer Seite eine maBgebliche Rolle spielen.*4? Casebook hat ein nachvollzieh-
bares Interesse daran, anstoBige Beitrdge zu entfernen und Accounts, die solche Beitrdge ver-
offentlichen, zu deaktivieren. Nur so kann allen Nutzer*innen ein angenehmer Aufenthalt im
sozialen Netzwerk ermoglicht werden und die Attraktivitit des Netzwerks bewahrt werden.
Allerdings ist nicht ersichtlich, dass W mehrfach anst6Bige Beitridge verdffentlicht und ein ,,Ab-
wandern® von Nutzer*innen verursacht hat. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass Casebook eine
Quasi-Monopolstellung zukommt, also ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen Casebook
und W besteht. Casebook stellt eine gesellschaftlich bedeutsame Leistung zur Verfiigung, nim-
lich eine beliebte Kommunikationsplattform, und eréffnet die Nutzung grundsétzlich allen In-
teressierten, also auch W. Damit begibt sich Casebook bewusst in einen Bereich, in dem andere
ihre Grundrechte ausiiben. Vor diesem Hintergrund hat die Privatautonomie von Casebook nur

geringes Gewicht.

‘ Ein anderes Ergebnis ist vertretbar. ‘

dd. Zwischenergebnis

Die MeinungsduBlerungsfreiheit der W iiberwiegt mithin die Privatautonomie von Casebook.
Folglich haben die Gerichte, indem sie die Deaktivierung des Accounts der W durch Casebook
bestitigten, die Bedeutung der Reichweite von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG bei der Auslegung von
§§ 1004, 241 Abs. 2 BGB verkannt. Eine Rechtfertigung scheidet aus.

4. Zwischenergebnis

Die zivilgerichtlichen Urteile verletzten W in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

ITI. Chancengleichheit der Parteien (Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG)
W konnte durch die gerichtliche Bestédtigung der Deaktivierung ihres Casebook-Accounts in

ihrer Chancengleichheit aus Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG verletzt sein.

1. Herleitung und Umfang der Chancengleichheit
Ausdriicklich enthélt das Grundgesetz das Recht auf Chancengleichheit der Parteien nicht. Art.

21 Abs. 1 bis 3 GG spricht jedoch von ,,Parteien”, geht also von der Existenz mehrerer und

42 BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 — Rn. 33.
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miteinander konkurrierender Parteien aus.** Zudem spricht Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG von der
freien Griindung der Partei. Es wire widersinnig, wenn die Griindung einer Partei zwar frei ist,
die sodann gegriindete Partei aber anschlieBend diskriminiert werden konnte.** SchlieBlich
steht die Chancengleichheit der Parteien in einem engen Verhiltnis zur Gleichheit der Wahl
(Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG): Beiden wurzeln in der demokratischen Gleichheit, die Teil einer
jeden Demokratie ist.*> Nur ein gleichberechtigter 6ffentlicher Meinungskampf fiihrt zur Legi-
timitdt einer Entscheidung der daraus hervorgegangenen Mehrheit. Davon geht erkennbar auch
Art. 3 Abs. 3 GG aus, der Benachteiligungen wegen der politischen Anschauung untersagt.
Umstritten ist, wo die Chancengleichheit der Parteien verfassungsrechtlich zu verorten ist.*®
Das Bundesverfassungsgericht verortet die Chancengleichheit meist in Art. 21 Abs. 1 i.V.m.
Art. 3 Abs. 1 GG.*’ Die Riigefahigkeit dieses Recht im Rahmen der Verfassungsbeschwerde
steht auBer Zweifel steht (s.0.),*® sodass es auf die verfassungsrechtliche Verortung im Ergebnis
nicht ankommt und ein Streitentscheid mithin entbehrlich ist. Die Chancengleichheit der Par-
teien meint nicht absolute Gleichheit. Der Staat muss gerade die vorgefundene Wettbewerbs-
lage berticksichtigen, darf diese also nicht verzerren.*” Unterscheidungen nach objektiven Kri-
terien wie Wahlerfolgen oder Beteiligungen an Regierungen sind zuldssig (vgl. § 5 PartG),

nicht jedoch eine Ankniipfung an den Inhalt der Partei (formaler Gleichheitssatz).>

2. Beschrinkung der Chancengleichheit
Es muss eine Beschriankung der Chancengleichheit vorliegen, also eine dem Staat zurechenbare

Verkiirzung des Gewihrleistungsgehalts der Chancengleichheit der Parteien.

Es ist ebenfalls moglich, die Chancengleichheit der Parteien wie ein Gleichheitsgrundrecht zu priifen
(Ungleichbehandlung; Rechtfertigung). Das Bundesverfassungsgericht wéhlt einen weniger strengen
Aufbau. Wenn man — wie hier — einen Aufbau, der einem Freiheitsrecht nachempfunden ist, bevor-
zugt, empfiehlt es sich, die Unterscheidung durch verschiedene Begrifflichkeiten zu verdeutlichen:
Hier wird von Umfang, Beschrankung und Gewihrleistungsgehalt gesprochen.

43 Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band I, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 27.

4 Vgl. BVerfG, Urteil vom 29. September 1990 — 2 BvE 1/90 —, 322-352, Rn. 44.

4 Zum engen Zusammenhang zwischen der Chancengleichheit der Parteien und der Wahlrechtsgleichheit aus
neuerer Zeit nur BVerfG, Urteil vom 09. November 2011 — 2 BvC 4/10 —, Rn. 82.

46 Vgl. zu den unterschiedlichen Ansitzen Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band I1, 3. Aufl. 2015, Art. 21
Rn. 78.

47 Etwa BVerfG, Urteil vom 09. April 1992 — 2 BvE 2/89 —, BStB1 11 1992, 766, Rn. 110; Urteil vom 26. Oktober
2004 — 2 BVE 1/02 —, Rn. 62.

8 Vgl. zu diesem Argument Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band 11, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 78.

49 BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 — 2 BVE 1/02 —, Rn. 62; Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band
I1, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 80.

50 Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band 11, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 82.
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Die Zivilgerichte bestdtigten die Deaktivierung des Casebook-Accounts der W, wodurch diese
nicht mehr auf ein Kommunikationsmedium zugreifen kann, das den anderen Parteien zur Ver-
fiigung steht.

Zur Wahrung der Chancengleichheit der Parteien ist allerdings grundsitzlich nur der Staat ver-
pflichtet. Aufgrund der objektiven Werteordnung der Grundrechte sind diese jedoch auch bei
Auslegung und Anwendung des Privatrechts zu beachten (s.0.), sodass ihnen eine mittelbare
Drittwirkung zukommt. Fraglich ist, ob auch Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG eine
solche mittelbare Drittwirkung zukommt.

Dagegen spricht, dass gerade die Biirger*innen zwischen den Parteien unterscheiden und so
auch ihrem eigenen politischen Willen Ausdruck verleihen sollen. Die Chancengleichheit der
Parteien wurzelt in der Vorstellung eines freien Meinungskampfes, in den der Staat nicht in
verzerrender Weise eingreifen darf (s.0.). Wenn aber auch Private zur Beachtung der Chancen-
gleichheit verpflichtet wiren, fande gar kein Meinungskampf statt. Die Chancengleichheit ist
also ein staatsorganisationsrechtliches Prinzip, das der Absicherung der Demokratie dient und
zur Effektuierung des Rechtsschutzes subjektiv-rechtlich ausgeformt ist. In diese Richtung lasst
sich auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts deuten: So liegt ein Eingriff in
die Chancengleichheit durch AuBerungen von Regierungsmitgliedern nur vor, wenn die Person
tatsdchlich als Regierungsmitglied und nicht als Parteipolitikerin gehandelt hat.>! Eine etwaige
mittelbare Drittwirkung wird hierbei nicht thematisiert.

Freilich liegt es auch fern, Parteipolitiker mittelbar zur Wahrung der Chancengleichheit der
Parteien zu verpflichten. Immerhin sind sie gerade Teil des politischen Wettbewerbs. Casebook
hingegen trifft keine personliche politische Entscheidung, sondern vollzieht seine Gemein-
schaftsstandards, die gegeniiber allen Nutzer*innen gelten. Casebook verfiigt angesichts seiner
GroBe und Reichweite von laut eigenen Angaben rund 30 Millionen Nutzer*innen monatlich
iiber eine monopolartige Stellung, sodass Casebook den politischen Wettbewerb stark verzerren
kann.>? Es stellt eine digitale Kommunikationsplattform zur Verfiigung, die grundsitzlich je-

dermann offensteht. Wer ein solches 6ffentliches Forum bereitstellt, muss grundsétzlich auch

51 Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2018 —2 BvE 1/16 —, Rn. 61 f. )

52 Zum Gedanken des Monopols BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 41. Zur Uber-
tragbarkeit auf die hiesige Konstellation BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 22. Mai 2019 — 1 BvQ 42/19 —,
Rn. 15.
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die Grundrechtsausiibung auf dieser Plattform gewihrleisten.”® Zudem wird Casebook gerade
auch fiir den Wahlkampf von zahlreichen Parteien genutzt. Bei Regierungsmitgliedern gilt zur
Wahlkampfzeit das Gebot duBerster Zuriickhaltung.>* Casebook kommt also gerade in dieser
Phase eine sehr hohe soziale Bedeutung zu.>

Jedenfalls soweit eine private Akteur*in, die liber eine marktbeherrschende Position verfiigt
und deren Handeln fiir die politische Willensbildung der Bevolkerung eine entscheidende Be-
deutung hat, handelt, kommt mithin Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG eine mittelbare
Drittwirkung zu. Die gerichtliche Bestitigung der Sperrung des Accounts der W stellt folglich

eine Verkiirzung der Chancengleichheit der W dar.

Es ist ebenso gut vertretbar, die mittelbare Drittwirkung des Art. 21 Abs. | GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1
GG abzulehnen. In Anlehnung an die zahlreichen Fille, in denen Parteifunktionéren (vor allem den-
jenigen der NPD, vgl. aus neuester Zeit BVerfG, Beschl. der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27.
August 2019, Az.: 1 BvR 879/12) von Privaten Dienstleistungen (Hoteliibernachtungen) verwehrt
wurden, sollte man dann auf Art. 3 Abs. 3 GG (Verbot der Benachteiligung wegen der politischen
Anschauung) oder zumindest Art. 3 Abs. 1 GG abstellen.

3. Rechtfertigung

Der Eingriff in die Chancengleichheit kdnnte jedoch gerechtfertigt sein. Dies setzt die Ein-
schrankbarkeit des Art. 21 Abs. 1 1.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG voraus (a.). Dariiber hinaus miissen
die zivilgerichtlichen Urteile eine verfassungsmifige Rechtsgrundlage (b.) verfassungsgemal

angewendet haben (c.).

a. Einschrdinkbarkeit des Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG
Trotz des strengen und formalen Charakters der Chancengleichheit der Parteien sind Einschran-
kungen aus zwingenden verfassungsrechtlichen Griinden und auf Grundlage eines Gesetzes zu-

ldssig.>¢

b. Verfassungskonforme Rechtsgrundlagen
§§ 1004, 241 Abs. 2 BGB sind verfassungsgemal (s.o.).

33 Vgl. fiir die Versammlungsfreiheit BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 — 1 BvR 699/06 —, BVerfGE 128, 226-
278, Rn. 66 ff.

% Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 1983 — 2 BvR 1765/82 —, Rn. 56.

55 Zum Gedanken der sozialen Bedeutung BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 41.

36 BVerfG, Beschluss vom 30. Mai 1962 — 2 BvR 158/62 —, Rn. 36.
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c. Verfassungskonforme Anwendung im Einzelfall

Die Zivilgerichte miissen §§ 1004, 241 Abs. 2 BGB auch im Einzelfall verfassungskonform
angewandt haben. Dies konnte bereits deshalb zu verneinen sein, weil ein zuldssiger Differen-
zierungsgrund fehlt (aa.). Die Chancengleichheit der Parteien ist dariiber hinaus dann verletzt,

wenn dieser im Verhéltnis zur Privatautonomie von Casebook der Vorrang gebiihrt (bb.).

aa. Zuldssiger Differenzierungsgrund: Gemeinschaftsstandards

Fraglich ist, ob fiir die Deaktivierung des Accounts ein zuldssiger Grund besteht. Casebook
deaktivierte den Account anlésslich der Loschung eines Beitrags der W. Dieser Beitrag verstie3
nach Auffassung von Casebook gegen die Gemeinschaftsstandards. Damit liegt eine Differen-
zierung nach dem Inhalt der getitigten AuBerung vor. Fraglich ist, ob eine solche Differenzie-
rung nach dem Inhalt zuldssig ist. Dagegen spricht die Regelungssystematik der Art. 21 Abs. 2
und 3 GG, die bestimmte abschlieBende Rechtsfolgen fiir Parteien in Ankniipfung an deren
Inhalte vorsehen, ndmlich das Verbot und den Ausschluss von der staatlichen Parteienfinanzie-
rung. Aufgrund dieses sogenannten Parteienprivilegs diirfen Parteien, die weder verboten noch
von der staatlichen Finanzierung ausgeschlossen sind, nicht aufgrund ihrer inhaltlichen Positi-
onen schlechter als andere Parteien behandelt werden.’” Zudem spricht auch das Demokratie-
prinzip fiir die Unzuldssigkeit der Ankniipfung an die politische Position einer Partei: Alle Mei-
nungen sind grundsétzlich gleichwertig und erst im demokratischen Meinungskampf bildet sich
die Mehrheit. Allerdings erscheint eine Ubertragung dieser Grundsitze auf private Akteure
fraglich: Wie gezeigt (s.o.), diirfen gerade Private Parteien aufgrund der politischen Inhalte un-
terschiedlich behandeln. Zwar gilt dies fiir Casebook, das ein 6ffentliches Kommunikationsfo-
rum bietet, nur eingeschrankt. Die Gemeinschaftsstandards betreffen jedoch alle Parteien
gleichermallen, sie kniipfen also nicht an eine bestimmte inhaltliche Ausrichtung der Partei
an.’® Eine solche neutrale Regelung, auf Basis derer die Deaktivierung des Accounts erfolgt,

stellt mithin keine unzuldssige Ankniipfung an die inhaltliche Position der Partei dar.

bb. Verkennen der Bedeutung der Chancengleichheit der Parteien
Die Zivilgerichte haben jedoch die Privatautonomie von Casebook hoher gewichtet als die
Chancengleichheit der W. Angesichts der Intensitédt des Eingriffs, insbesondere aufgrund der

bevorstehenden Wahlen zum Europdischen Parlament, und des geringen Gewichts der

57 Vgl. Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band II, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 157.
58 Zur &hnlichen Argumentation im Rahmen des Art. 5 Abs. 2 GG, vgl. die Nachweise in Fn. 35.
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Privatautonomie von Casebook (s.0.) haben sie die Bedeutung der Chancengleichheit der W

dadurch jedoch verkannt. Eine Rechtfertigung scheidet aus.

‘ Eine andere Ansicht ist hier — ebenso wie oben — vertretbar. ‘

4. Zwischenergebnis
W ist durch die zivilgerichtlichen Urteile in ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 1.V.m. Art. 3 Abs.
1 GG verletzt.

IV. Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG)

W konnte in ithrem Recht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt sein. Dies ist der Fall, wenn Art. 3 Abs.
1 GG anwendbar ist (1.), sein Gewéhrleistungsgehalt (2.) verkiirzt ist (3.) und diese Beeintrich-
tigung nicht gerechtfertigt ist.

Die Strukturierung der Priifung des Art. 3 Abs. 1 GG ist sehr frei. Der Sachverhalt ist angelehnt an
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Stadionverbot (1 BvR 3080/09). Nur ein klas-
sischer Priifungsaufbau von Ungleichbehandlung und Rechtfertigung empfiehlt sich nicht, weil hier
nicht die Gleichheitsdimension, sondern die spezielle Auspragung als Willkiirverbot und die daraus

folgenden verfahrensrechtlichen Anforderungen betroften sind.

1. Anwendbarkeit des Art. 3 Abs. 1 GG

Art. 3 Abs. 1 GG miisste zundchst anwendbar sein. Die Chancengleichheit der Parteien ist je-
doch als spezieller Gleichheitssatz gegeniiber dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs.
1 GG grundsitzlich vorrangig. Dies gilt aber nur, soweit die Chancengleichheit der Parteien
reicht: Diese betrifft hier allein den Umstand, dass der Account von W deaktiviert wurde, die
Accounts anderer Parteien jedoch nicht. Von der Chancengleichheit nicht umfasst ist aber das
moglicherweise bestehende Recht der W, vor der Deaktivierung des Accounts angehort zu wer-

den und nach der Deaktivierung eine Begriindung eben dieser zu erhalten. Insoweit ist Art. 3

Abs. 1 GG daher neben Art. 21 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG anwendbar.

2. Gewiihrleistungsgehalt

Fraglich ist, welchen Gewéhrleistungsgehalt Art. 3 Abs. 1 GG hat. Es wiirde der Privatautono-
mie (Art. 2 Abs. 1 GG) widersprechen, wenn Art. 3 Abs. 1 GG im Rahmen der mittelbaren
Drittwirkung Private verpflichtet, alle privatrechtlichen Beziehungen gleichheitsrechtlich aus-
zugestalten.>® Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Casebook seine Vertragsbeziehungen

selbst grundsitzlich gleichheitsrechtlich ausgestaltet hat: Es offnet seine Plattform einem

%9 BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 40.
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groBBen Publikum ohne Ansehen der Person. Fiir die Teilhabe am politischen Meinungskamp
stellt Casebook eine wichtige Plattform dar. Aus dieser Stellung heraus erwéchst fiir Casebook
eine besondere rechtliche Verantwortung: Es darf seine marktbeherrschende Stellung nicht
dazu nutzen, bestimmte Personen ohne sachlichen Grund von der Nutzung der Plattform durch
Deaktivierung des Accounts auszuschlieBen.®°

Ein solcher sachlicher Grund kann nur dann angenommen werden, wenn Casebook alle zumut-
baren Anstrengungen zur Sachverhaltsautklarung betrieben hat. Aus dem sachlichen Grund er-
geben sich mithin verfahrensrechtliche Anforderungen.®! Dazu zihlt etwa, dass die betroffene
Person sich vor Deaktivierung ihres Accounts zum Sachverhalt duern kann.®? Dariiber hinaus
besteht grundsétzlich eine Pflicht zur Begriindung des Vorgehens, damit die betroffene Person
die Sachlichkeit des Grundes selbst einzuschitzen vermag und ggf. Rechtsschutz ersuchen

kann.%?

3. Beeintrichtigung

Es muss eine Beeintrichtigung, d.h. eine Verkiirzung des Gewéhrleistungsgehalts vorliegen. W
wurde zwar bei der Beschrinkung der Sichtbarkeit des Beitrags von Casebook angehdrt, nicht
aber erneut vor der Deaktivierung. Thr gegeniiber wurde die Account-Deaktivierung zudem
trotz Nachfrage nie begriindet. Womdglich aber bedurfte es in der konkreten Situation weder
einer Anhorung der W (a.) noch einer anschlieenden Begriindung der Deaktivierung des Ac-

counts (b.).

a. Bediirfnis einer vorherigen Anhérung der W

Fraglich ist, ob W in der konkreten Situation vor Deaktivierung des Accounts hétte angehort
werden miissen. Dagegen spricht, dass W bereits zum Beitrag vom 10. Mai 2019, der Anlass
fiir die Deaktivierung des Accounts war, Stellung beziehen konnte. Insofern hatte W Gelegen-
heit zur AuBerung und zur Darlegung der eigenen Sichtweise. Allerdings bezog sich dies nur
auf die Einschriankung der Sichtbarkeit eines einzigen Beitrags, nicht auf die Deaktivierung des
gesamten Accounts. Die Deaktivierung bedeutet eine erhebliche Einschrinkung der W in ihrem

Wahlkampf und ihrer Kommunikation mit politischen Anhdngern und Interessierten (s.o.). Der

60 Vgl. zu all diesen Punkten BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 41.
! BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 46.
62 BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 47.
3 BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BvR 3080/09 —, Rn. 46.
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einzelne Beitrag hingegen ist nur ein Teil dieses Wahlkampfs und dieser Kommunikation. In-
sofern liegt es nahe, dass W sich anders und vermutlich ausfiihrlicher gedufBert hitte, wenn ihr
bewusst gewesen wire, dass eine Deaktivierung des Accounts droht. Die vorherige Kontakt-
aufnahme mit W eriibrigt daher nicht die erneute Anhérung der W in Bezug auf die Deaktivie-

rung des Accounts.

b. Bediirfnis einer anschlieffenden Begriindung der Account-Deaktivierung

Fraglich ist, ob es einer anschlieBenden Begriindung der Deaktivierung bedurfte. W war durch
die Umstédnde bekannt, dass die Deaktivierung des Accounts anldsslich des Beitrags erfolgte.
Die Beschridnkung der Sichtbarkeit des Beitrags wurde von Casebook unter Hinweis auf das
Verbot der Hassrede als Teil der Gemeinschaftsstandards begriindet, sodass W die Einschét-
zung von Casebook bekannt war. Dass ein einzelner Beitrag, der von Casebook als Hassrede
bewertet wird, aber bereits einen wichtigen Grund im Sinne von § 4 AGB darstellt, ergibt sich
nicht ohne Weiteres aus der zum Beitrag erfolgten Begriindung von Casebook. § 4 Satz2 AGB
sieht selbst eine Abwiagung der Interessen beider Parteien unter Beriicksichtigung sdmtlicher
Umsténde des Einzelfalls vor. Fiir W ist aber nicht ersichtlich, dass eine solche Abwigung
vorgenommen wurde. An einer solchen Abwégung hitte W aber angesichts der Einschidtzung
der Erfolgsaussichten etwaigen Rechtsschutzes erhebliches Interesse. Daher bedurfte es auch

einer anschliefenden Begriindung der Account-Deaktivierung.

4. Zwischenergebnis
Mithin liegt eine Beeintrdchtigung des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Eine Rechtfertigung ist nicht
ersichtlich. W ist in ihrem Recht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

IV. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der W ist begriindet.

C. Ergebnis
Die Verfassungsbeschwerde der W ist zuléssig und begriindet. Sie hat Aussicht auf Erfolg.
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